KARSI iDDIANAME

(“Azinhk Raporu” davasinin 15.02.2005 tarihindeki ilk durugsmasinda B.Oran
tarafindan mahkemede okunmus metindir)

Baskin Oran

GIRIS

Muhterem Yargicim, bu dava niye acildi, bendeniz hig anlamadim.

1) Bir gin Fakulte’ye bir sari zarf geldi, insan haklari uzmani akademisyen
sifatiyla IHDK’ya atandiniz diyor.

Bir de ydnetmelik verdiler elimize, 5. maddesi “insan haklarinin gelistiriimesi ve
korunmasina iliskin konularda géris bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, Oneriler ve
raporlar sunmak” gorevi veriyor bize.

Biz de ciddiye aldik, oturduk 13 tane galisma grubu kurduk, bunlardan birinin basina
bendenizi gegirdiler, Azinlik Haklari ve Kultirel Haklar Raporu’nu yazdim (bundan
sonra kisaca “Rapor” olarak gegecektir), arkadaglarimiz da katkida bulunup
onayladilar, Kurul’a sunduk, 1,5 yillik bir tartismadan sonra oylandi ve kabul edildi.

Simdi, Iddianameyi Hazirlayan Savcilik (bundan sonra kisaca “Savcilik” olarak
gececektir) kalkmis bize dava agiyor, 5 yil istiyor.

Neden? Hakaret icermeyen, siddete davet icermeyen, insan haklari ve sosyolojinin
en son bilimsel verileri kullanilarak hazirlanmis bir Rapor yazarak gorevimizi
yaptigimiz igin mi?

Bu Ulkede gorevini yapmamaya ceza verilmedigini biliyoruz ama, gorevini yapana
ceza istenmesi biraz tuhaf oluyor. Once bu acgidan hi¢ anlamadim bu davanin niye
acidigini.

2) ikincisi, bu dava bdyle bir iddianameyle nasil acilabildi, asil onu hic
anlamadim.

a) Bir defa, sorusturma acilinca gittim, tam 2 saat ifade verdim. Rapor’'un
icinde neler yazildigi, ni¢in yazildigini, butiin bunlarin ne anlama geldigini, ne anlama
gelmedigini, bitin bunlari kendisine tam 2 saat boyunca izah ettim. Benim saf bir
tarafim da var galiba, Savciligin kimi seyleri 3grenmek ve netlestirmek amaciyla bizi
celbettigini sandim.

Meger Oyle bir sey yokmus. Savcilik “Sayin Muhbiri Vatandas’larin sdyledigi her seyi
almis, benden tek satir yok. Tek kelimesi de mi girmezmis 2 saatin? Meger ben sirf
formalite icabi gagrilmigim.

Bu durumda ben niye ifade verdim? Keske ben de “su¢ ortagim” Prof. ibrahim
Kaboglu gibi ifade vermeyi reddetseydim. Hi¢ olmazsa o6grencilerime ayiracagim
vakti harcamamis olurdum.

b) Tarafliigi bir yana, dosya olabilecegi kadar gayriciddi. Avukatlarim bundan
bahsedecekleri igin vakitten tasarruf ediyorum, ayrintisina girmiyorum, ama dosyada



1 Temmuz 2005 tarihli ve 2004/98063 sayili bir belge bile var ki, anlatmadan
gecemem. Cunku dosyay! iyi anlatiyor.

Cumhuriyet Savcisi imzali bir belge, “Sdpheliler hakkinda porno CD satmak
sugundan kayit yapildigr'ni bildiriyor. “Supheliler”in isimleri yok. Bundan yillar sonra
bir doktora tezi yazmak igin dosyalari karistiracak herhangi bir arastirmaci, normal
olarak, “bu CD satan stpheliler’i Prof. Oran ve Prof. Kaboglu olarak dusunmeyecek
mi? Savcilik, iddianamesini iste boyle bir dosyaya dayandiriyor.

Onun igin, butun sdpheleri “su¢ ortagim” Prof. Kaboglu'nun Ustine toplamak
pahasina, bu “porno CD saticisi”’nin ben olmadigimi burada ihtiyaten agikliyorum.

c) Savcilik, boyle dosyaya dayanarak, inanilmaz bos iddialarla dolu bir
sayfalar karmasasi sunuyor mahkemenize. TCK’da olmayan suglar icat ediyor. Simdi
teker teker hepsini acgiklayacagim. Ama once sunu belirteyim:

Savcilik sanirim bu igi yanhs anlamis.

Once bir olay ve kanitlari vardir: Bir hirsizlik olayinda parmak izi veya sag kili. Bizim
Rapor yazma olayinda TCK’nin belli maddelerine aykiri belli ciimleler.

Sonra, iddia makami “Bu sugtur” demek icin bir iddianame yazar. Bu iddianame, adi
ustunde, bir tez'dir.

Ona kargi olayr meydana getiren kisi “Hayir efendim, su¢ degildir” demek igin bir
savunma yapar. Bu da, adi Ustlnde, bir karsi-tez'dir.

Oysa Savcillk burada ne vyapiyor? Bitiin iddianame boyunca bizim bilimsel
Rapor'umuzun yanhgini ¢ikartmaya, “Efendim, Oyle yazilmaz, yazilanlar yanlistir,
bdyle yazilir’ demeye, yani Karsi-Rapor yazmaya kalkisiyor. Yapamaz. isin tabiatina
aykindir. Hirsizlik olayi olsa, onda kalkip da “Hayir efendim, o eve gunduz giriimez,
gece girilir, kapidan degil pencereden girilir, yapilan yanlistir’ mi diyecekti?

Savcilik bunu sadece bilim adami olmadigi i¢cin yapamaz demiyorum. Asil, savci
oldugu icin yapamaz. Bir savcl ancak su¢ oldugunu iddia ve ispatla yukumludur.
Karsi-Rapor yazmaya kalkisamaz. Ama, kalkismistir.

Onun igin, Muhterem Yargicim, bendeniz burada, ahlsiimig turden savunma
mahiyetinde bir ifade veremem.

Bdyle bir durumda insanin oturup kendini savunmasi en buyuk zauldur.

Onun igin, ben burada, Savciligin temsil ettigi anti-demokratik ideolojiyi bir Karsi-
Iddianame’ye sergilemeye geldim.
iki nedenle yapacagim bunu, Muhterem yargicim.

1) Bunu, her seyden once kendime borgluyum. Ben 37 yildir, Mulkiye'deki

cocuklarima anti-demokratik zihniyete karsi tereddut etmeden karsi ¢ikmayi tedris
ettim; onlara bu yastan sonra rezil olamam. Beni sinifa almazlar.

2) lkincisi, Tirkiye'ye borcluyum. Ciinkii bu iddianame, daha dava
baslamadan, dunya kamuoyu onunde Turkiye Cumbhuriyetini kiguk dustrmustur,
terzil etmigtir.

Neden, derhal madde madde aciklayayim.



*k%*

Bu, bir iddianame’den baska her seydir. | harfinden gidelim.

1) Bu bir “iddianame” degil, bir icat-name’dir. Malum: Olan seyi bulmaya
“kesif”’, olmayan seyi bulmaya “icat” denir. Bu belgede iglenmemis suglar, olmadik
niyetler, bulunmayan kasitlar icat edilmistir. Teker teker agiklayacagim.

2) Bu yuzden de bu belge bir itham-name’den ibarettir. iddianame olabilmesi
icin ayn1 zamanda bir Ispat-name olmasi gerekirdi. Higbir iddiasini ispata tesebbus
bile etmemisgtir.

3) Hatta, bu haliyle bu belge bir istihare-name’dir; a&deta gece istihareye
yatilarak ve riyada da sayin muhbir vatandaglar gorulerek hazirlanmigtir.

4) Bu bir [ftira-name’dir, clinkii bir belge saniklara ancak bu kadar iftira
edebilir. Hepsini aciklayacagim.

5) Muhterem Yargicim, dikkat buyurunuz, burada hepimiz agisindan bu bir
istihza-name ve bir igfal-name’dir. Yani, 10 ay hazirlandiktan sonra béylesine
ciddiyetten uzak bir derleme yapmak suretiyle, hepimizle acgik¢a istihza (alay)
etmektedir ve bu mekanizmay: igfale (aldatmaya) tesebbus etmektedir. Teker teker
ornekleriyle agiklayacagim.

6) Benim gibi butun zamanini ogrencilerine ve arastirmaya harcayan bir
insani, bu en ufak hukuksal dayanaktan yoksun metin, aylarca bosu bosuna mesgul
etmigtir. Bu turden iddianameler Turkiye'’de son zamanlarda yuzlerce gazeteci,
akademisyen ve dusunurin on binlerce saatini galmaktadir.

Bu saatler, kahvede tavla oynayanin saatlerinden farkhidir. Bu ylzden, bu bir
iddianame degil, bir Israf-name’dir. Bu memleketin zaten zayif olan entelektuel
kaynaklarini feci bicimde israf ettirmektedir.

7) Son olarak, efendim, Savcilik ve ayrica Turkiye Cumhuriyeti agisindan belki
de en hazini, bu belge bir Itiraf-name’dir. Bunu da agikga ortaya koyacagim.

8) Ozetle, efendim, bu bir iddianame degildir. Bir Sézde-iddianame’dir. Onun
icin bir Karsi-Iddianame’yle teshir edecegim.

*k%

Yontemim sudur:

Usul sorunlari basta olmak Uzere, kimi hususlari “su¢ ortagim” Prof. Kaboglu'nun,
kimi hususlart da avukatlarimin uzmanligina birakip, kendi alanimi dogrudan
ilgilendiren iddialari ele alacagim.

Sucglayan ile suglanan, olanaklar acgisindan esit olmalidir. Bu, yargilamanin ve
Ozellikle de ceza yargilamasinin en temel kuralidir. Savcilik, iddia sorumsuzluguna
glvenerek beni olmayan sugclarla itham etmektedir. Savunma sorumsuzlugu da bana
iddianameyi en agir bigimde elestirme olanagini veriyor. Onu kullanacagim.

Hem de, Savciligin aksine, hem teorik temelleriyle, hem de somut drnekleriyle.

*k*



SOZDE iDDIANAME’NIN DURUMU

Bastan baslayalim ve sayfa sayfa gidelim.

Birinci Husus

s.2’de: “Rapor B.Oran tarafindan kamuoyuna duyurulmustur’ diyor. Ayni iddiayi s.4’te
de tekrarliyor.

Bu Rapor tam 1,5 yil suren tartisma ve oylama asamalarindan gegti. Bu agsamalarin
her saniyesinde medya hazir bulundu. Medyanin énunde hazirlanan bir Rapor nasil
oluyor da medyaya sizdiriliyor? Bu nasil mantiktir?

Eger Savcilik bu siirecin béyle isledigini bilmeden bunu yazdiysa, bu nasil iddianame
yazmaktir?

Ayrica, Savcilik bu bos iddiasini nasil kanitliyor? Kanitlamiyor. Kanitlayamadigi
anda, bu bir Iftira-nameden ibarettir.

ikinci Husus

s.4’te: “Kurulun giderlerinin kargilanmasi diginda Basbakanlikla bir ilgisi yada bagi
yoktur’ diyor.

Konusmamin en basinda zikrettigim “Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hukmuinde Kararname’nin 6. maddesi, “Butin giderleri Bagbakanlik butgesinden
kargilanir, diyor. Ustelik, adi da “Basbakanlik Insan Haklari Danigsma Kurulu”.

Simdi, bu kurulus Bagbakanlik’a bagh degildir de, mesela bir yabanci buyukelgilige
veya TEDAS elektrigine veya ASKI suyuna mi baglidir?

Savcilik bu iddiaslyla, hazirladigr belgeyi bir. istihza-name’ye dénistirmiis, burada
hepimizi gbéz gore gore aldatmaya yonelik bir Igfal-name ortaya koymustur.

Egder Savciligin bdyle bir amaci tespit edilirse, kisisel kusuru var demektir.

Boyle bir amaci tespit edilemedigi takdirde, o zaman da kendisinin okudugunu
anlamamak nedeniyle gorevini yapamayacak durumda oldugunu kabul etmek gerekir

ki, bu durumda da, kendisini bu géreve atayan ve halad o gérevden affetmeyen
makamlar hizmet kusuru iglemis olur.

Uciincii Husus

iddianame, Lozan hakkinda soylediklerimizi ele aliyor.



_(")nce, soruyorum: Lozan’in bilimsel tahlilini elestirmek iddianame’de ne ariyor?
Iddianame bir uluslararasi hukuk metni midir, ceza hukuku metni mi?

Savciligin goérevi, benim bilimsel raporumda su¢ gortyorsa, TCK'daki maddeleri dile
getirmektir. Rapora kargi nasil kargi-tez yaziyor? Bu vazifesi midir? Bunun igin
donanimli midir?

Ustelik bunu yapmasa, kendisi agisindan daha iyi ederdi, ¢linkii azinliklar hakkinda
bizim Mulkiye 2. sinif 6grencilerine her sene 2. yariyilda 6grettigimiz 2 temel bilgiye
sahip olmadigini gostermemis olurdu:

1) “Azinligin varh@r” ile “azinlik statist” kavramlari, Savciligin sandiginin
aksine, bambagka iki kavramdir.

“‘Azinh@in varligi” sosyolojik bir kavramdir. Bunu kabul veya ret, devletin elinde veya
yetkisinde degildir. Eger bir ulkede cesitli bakimlardan gogunluktan farkl, basgat
olmayan, ve bu farklihgr kimliginin olmazsa olmazi sayan bir grup mevcut ise,
uluslararasi standartlar o Ulkede azinlk oldugunu kabul eder; burada devletin ne
iddia ettigi onemli degildir.

“Azinlik statlisii” ise, hukuksal bir olgudur. Burada tek yetkili, devlettir. istedigi azinhk
grubuna “azinhk statlsu” tanir, istemedigine tanimaz. Yani istedigine azinlik haklari
verir, istemedigine vermez.

Bu arada, Turkiye’de de bu statu, yine Savciligin bildiginin aksine, 1 degil 2 ayri
antlasmayla saptanmistir. a) 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barigs Antlasmasinin 37.
ild 44. maddeleriyle Turkiye’deki tum gayrimuslim yurttaglara; b) 18 Ekim 1925 tarihli
Turkiye-Bulgaristan Dostluk Antlagsmasina ekli Protokol'in A maddesinin 2.
paragrafina gore de “anadili Bulgarca olan Hiristiyan Turkiye yurttaglarina” .

Yani, iddianame’nin “Tiirkiye'de Lozan disinda ne etnik, ne dini ne de dilsel yénden
baska bir azinlik yoktur’ diyerek kastettigi, ancak “azinlik statustu’dir ve 1925
Antlagsmasini digarida biraktigi icin bu haliyle bile yanhsgtir.

2) Ama Savciligin yaptigr asil buyuk yanhghk su: Buradan kalkip da
“Turkiye'de bagka bir azinlik yoktur” diyerek “azinliklarin varligi” hakkinda hukim
serdediyor.

' «3. Etnik, dilsel veya dinsel bakimlardan ayrimcilik yapmadiklarini ileri siiren kimi taraf Devietler,
haksiz olarak ve sirf bu gerekgeyle, kendi (lilkelerinde azinlik bulunmadigini ileri siirmektedirler’ ve
“5.2. Bir taraf Devletteki bir etnik, dinsel veya dilsel azinligin varligi o taraf Devletin kararina baglh
degildir; nesnel élglitlerle saptanmasi gerekir’. Bkz. Office of the High Commissioner for Human
Rights, General Comment no.23: The Rights of minorities (Art.27), 08/04/94. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5,
General Comment no.23
(www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?0Opendocument) . Ayrica:
“2. Her Tirlii Irk Ayrimcihigini Ortadan Kaldirma Uluslararasi Sézlesmesinin 9. maddesi uyarinca
Komite’ye ulastirilan periyodik raporlardan anlasildigi kadariyla, kimi taraf Devletler kendi (ilkelerindeki
kimi ulusal veya etnik gruplarin veya yerli halklarin varligini tanimakta, fakat diger bazilarini
tanimamaktadirlar. Kimi élgiitler bitiin gruplara, 6zellikle de halk igindeki diger gruplardan veya
cogunluktan irk, renk, dogum veya ulusal veya etnik kbken bakimindan farkli olanlara tekdiize olarak
uygulanmak zorundadir.” Bkz. Office of the High Commissioner for Human Rights, General
Recommendation no.24: reporting of persons belonging to different races, national/etnik groups, or
indigenous peoples (Art.1): 27/08/99. Gen.Rec.No.24. (General Comments)
(www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9cedcbfde77a452a8025684a0055a2d0?0Opendocument)
Yardimlari igin Prof.Dr. Patrick Thornberry’ye tesekkir ederim.




“Bir azinligin varligi/yoklugu konusunda Ulke devletinin ne sdyledigine bakilmaz;
mesele objektif dlgutler uygulanarak anlasilir” kuralini bilmemek konusunda Savciligi
bir miktar anlayabilirim. Asagidaki dipnotta kaynagini gosterdigim bu Birlesmis
Milletler kurallari 1990’larda olugturulmustur. Biri 1994 yilina, digeri 1999 yilina aittir.
Yani, sicil numarasina bakilirsa yaklasik 30 yillik hukukgu olan Sayin Savcinin Hukuk
Fakultesinde okudugu donemlerde bu bilgiler hentz yoktu. Dolayisiyla, bilmemesi
anlasilabilir.

Fakat, iki Universite profesorine 5er yil ceza isterken 6grenmemesi anlasilamaz.
ifade icin makamina davet ettigi ve orada tam 2 saat ifade ve izahat veren profesdre
sorabilirdi. Neden bdyle yazdiniz, bunun temeli var midir, diye. Nigindir ifade
muessesesi?

Diyelim ki o anda fark etmedi, 0 zaman yazma asamasinda soracakii.

Cunkl efendim, bdtin bunlari Sayin Muhbir Vatandaslar bilmez. Uluslararasi
belgeleri ginu gunune izleyen ve yil yilina okutan hocalar bilir.

Dordiincii Husus

Cok daha vahimine s.5'in basinda geliyoruz. iddianame séyle diyor: “Tiirkiye'de bu
unsurlarin disinda bulunan ve bu Devletin kurulugunda rol oynayan ve sinirlari iginde
yer alan, vatandagi olan buitiin unsurlar ‘azinlik’ olmayip Devletin asli, egemen
unsurudur’.

Tekrar soruyorum: Bir iddianamede devletin o unsuru nedir, bu unsuru nedir, bunlar
ne ariyor? Bunlar sdylemek su¢ mudur? Hangi maddeye girer?

Devam edelim. Bu inanilmaz, feci bir ifadedir Muhterem Yargicim. Savciligin, “bu
unsurlar’ demekle kastettigi, Turkiye Cumhuriyetinin gayrimuslim vatandaglaridir! “Bu
unsurlarin diginda” diyerek de, Musliman vatandaglari tanimliyor!

Yani Savcilik, acik agik ve hi¢g ¢ekinmeden, Turkiye’nin Musliman vatandaglarini
“‘Devletin asli, egemen unsuru” sayiyor, onlarin disinda kalan gayrimuslim
yurttaglarimizi da “tali” unsur. Yani ikinci sinif ve “egemen olmayan” unsur.

Acaba Savcilik, kalkip da bize hic¢bir kanit gdéstermeden attigi sugu bizzat kendisinin
burada iglediginin, yani bélticuluk yaptiginin farkinda midir? Bu, halkin irk ve din
bakimindan farkli 6zelliklerine sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve
dismanhga tahrik etmek degil de, nedir?

Hani “Egemenlik kayitsiz sartsiz millette” idi? Yoksa Savciliga gore farkli dinden olan
yurttaslarimiz bu egemen olan milletin bir pargasi degil mi? Bu nasil bir millet, nasil
bir egemenlik, daha da 6tesi, nasil bir insanlk anlayisidir?

*k*

Tabii, su anda sOyleyecegim husus, Savciligin daha da hosuna gitmeyecek:

Acaba kendisi, bu ayrimci tutumunun, Millet Sisteminin kendi zihniyetinde héala
devam etmesinden kaynaklandiginin farkinda midir?

O Millet Sistemi ki, 1454’te ihdas edilmis ve 1839'da Tanzimat’la birlikte resmen
kaldiriimisti. O Millet Sistemi ki, Osmanl uyruklarini iki gruba ayiriyordu: Millet-i
Hakime, yani Muslumanlar, ve Millet-i Mahkdme, yani ikinci sinif tebaa olan
gayrimislimler?.

2 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, istanbul, Aga¢ Yayincilik, Mart 1992, s.13.



Burada, ne olur ne olmaz diye hemen bir parantez agiyorum, ¢inku bu konulara hi¢
asina olmadigi anlagilan Savcilik “mahkdme”yi “mahkdm edilmis kadin” sanabilir.
Burada “hakime” ve “mahkame” terimleri Arapga “hikm” sulasisinden gelir ve birincisi
“‘hukam veren”, ikincisi ise “hakkinda hukim verilen” demektir. Birincisi ism-i faildir.
ikincisi ism-i mefuldiir; “mahkdm edilmis” anlamina falan gelmez; parantezi
kapryorum.

Bir Turkiye Cumhuriyeti savcisinin, 1 Kasim 1922'de ortadan kaldirilan Osmanli
Imparatorlugunun temel diregi olan Millet Sistemi’'ni resmi iddianamesine temel direk
yapmasi uzucu-6tesidir ve ne yapmak gerekir, gergekten kestiremiyorum.

Besinci Husus

Gelelim bir baska vahim duruma.

s.5’in basinda iddianame, Lozan’'in 39/4 maddesinin yalnizca gayrimislim Turkiye
Cumbhuriyeti yurttaslarini kapsadigini iddia ediyor. Biz ise Rapor'umuzda “Butin TC
yurttaslarini” kapsadigini ve onlara hak getirdigini belirtmistik. Ben bunlari Savciliga
uzun uzun anlatmigtim da.

Tekrar soruyorum: Lozan’in hangi vatandaslari kapsadi§i iddianameyi nigin
ilgilendiriyor? Lozan’in tahlili sonucu sunu veya bunu soylemek hangi maddeye gore
sug?

Yalniz, burada biraz duralim, ¢unki Bektasi fikrasinda da denildigi gibi, yanlislik dyle
ufak tefek gakilarla kazinarak duzeltilecek turden degil.

Once maddeyi okuyalim: “Herhangi bir Tiirk vatandasinin, gerek ézel gerekse ticaret
iliskilerinde, din, basin ya da her gesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi
bir dili kullanmasina karsi higbir kisitlama konulmayacaktir’

Simdi, hukuk agkina, “Herhangi bir Turk vatandasi” ne demektir? “Gayrimuslim Tark
vatandasi” mi demektir? Antlasmayi yazanlar dyle anlasiimasini isteseler oOyle
yazamazlar miydi? Yanlis mi yazmislardir?

Ama burada gercekten ciddi bir sorun karsisindayiz. Eger Savcilik Sayin Muhbir
Vatandasglarin etkisi altinda kalarak yazmis degilse bunu, ki zaten bizatihi bu durum
basli basina vahim bir durumdur, yalnizca 2 olasilik vardir:

1) Ya kendisi okudugunu algilamamistir,

2) Ya da Savcilik siyaset biliminde “ideoloji korligu” veya “ideolojik atgozIugu”
olarak adlandirilan bir durumla maldlddr, ki bu bizim ve herkes igin daha feci bir
durum tegkil eder.

Cok acik sdyleyecegim:

Savciligin ideolojisi kendisini ilgilendirir. Bu ideoloji, bireysel haklari ve 6zellikle de
ifade 6zgurliguni mumkdn oldugu kadar kisittamak yoninde olabilir ve goéruldugu
kadariyla da béyledir. Fakat kendisi, bu ideolojisini resmi iddianameye yansitamaz,
yansitmamasi gerekirdi.

Bu, vazifeyi suiistimaldir.

*k%

Burada bir an durmaliyim. Burasi fevkalade énemli. Bu meseleyi halletmeden diger
konulara devam edemem. Uzunca bir parantez agiyorum:



Hemen soyleyeyim: Bizim Raporumuz bir ideoloji Griintidiir. insan haklarini her seyin
Ustiinde tutan demokratik ideolojinin Grinidir. insan Haklari Danisma Kurulu
ydnetmeliginin 5. maddesi bir gérev vermis, “insan haklarini gelistirmek icin raporlar
ve etudler hazirla” demis, biz de hazirlamisiz.

Bunu belli bir bakig penceresinden, yani insan haklari ideolojisinden yapacagiz. Var
mi tersini iddia edebilecek sahis? Var mi, “bakis penceresi’ kavrami ile “ideoloji”
kavrami farkh kavramlardir diyebilecek bilimsel goris sahibi?

“‘Mevcut durum” ile “olmasi gereken durum” arasindaki ¢ok genis sosyolojik iligkiyi
incelemek istedigimiz igin, bizim Raporumuz alabildigine ideolojiktir.

*k%k

Fakat Savcilik, “mevcut Rapor” ile “mevcut hukuk”™ arasindaki gok net ve dar iliskiyi
inceleyen bir Kisi, yani hukukcu olarak, asla ve kata ideolojik Iddianame
dizenleyemez. Kaldi ki, ideolojik olmanin Ustlne, bu Iddianame bir de duygusaldir.

Yani, bir iddia makami ancak sunu yazabilir:

‘Efendim, sayin Rapor yazari, su su kanitlarin gdsterdigi gibi, su su cumleleri
sarfetmigtir. Rapor’'un genel baglami ve Uslubu agisindan bakildiginda, bu cumleler,
ceza kanunumuzun hakareti cezalandiran su su maddesinin su su fikrasini, siddete
ve suca tesviki cezalandiran su su maddesinin su su fikrasini agikga ihlal etmektedir.
Yargitayimizin su su igtihadi da bu yondedir. Bu ifadelerin elestiri mahiyetinde
mutalaa edilmesini mumkin kilacak bir yasa maddesi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, su su maddelerden cezalandiriimasini talep ederim”.

Budur butun yapabilecegdi. Yoksa, biraz sonra yine A'dan Z'ye teshir edecegim gibi, 7
sayfalik bir Rapor’a karsi yazdigi 10,5 sayfalik iddianamede: “Efendim falanca devlet
boyle yapiyorken Rapor yazarinin bunu yazmasi onun niyetinin kotu oldugunu
gOstermektedir, yok, azinliklar hakkinda soOyledikleri kaos dogurursa, yok devleti
parcalarsa, yok milleti bolerse...”.

Savciligin, bir tek, “Allah korusun, ya goézine girerse” demedigdi kalmis. Muhterem
Yargicim, bunlar vahim, hatta gling seylerdir. Bu iddianame fuzuli sagildir. Hepimizi
fuzuli isgal ediyor. Isgal-name’dir.

Bu “niyet” meselesine, daha ayrintili olarak ve Zanardelli Raporu vesilesiyle birazdan
geri donecegim.

*k%

Acaba Savcilik “Ben memleketi kurtarmak istiyorum” gerekgesiyle olaya boyle
yaklasmis olmasin? Haa, o zaman daha da affediimez bir hata yapmistir. Hemen
aciklayayim:

Hukukgular memleketi kurtarmaya soyunamazlar. Nasil Silahli  Kuvvetler
soyunamazsa, nasil Emniyet soyunamazsa, nasil Universiteler soyunamazsa.

Bir memleket, kolektif olarak, isbirligiyle korunur. Memleketi disariya karsi Tark Silahh
Kuvvetleri, iceriye karsi da Emniyet kuvvetleri korur. Cehalete kargi ornegin Milli
Egitim Bakanligi ve Universiteler. Adaletsizlige karsi Yargi.

Yargi tek basina memleketi kurtarma isine kalkistigi zaman olmaz efendim. Yahut da,
boyle olur iste. Aptessiz namaz gibi.

*k%



Biz bu Ulkeyi kurtarmaya kalkan ne iddia makamlari gérdik bugine kadar.
Bir askeri savci ¢iktl 1980’lerde, iddianamesinde:

“Efendim, doguda kar yagar, sonra donar, bu kar (stiine basilinca kart-kurt eder, Kdirt
lafi buradan ¢ikmigtir, Kirt diye bir grup yoktur!” dedi. Askeri darbe vardi, anladik
dedik. Igimizden “Ordek Hayri fikrasini duymamis bu iddia makami” dedik.

Bir digeri ¢ikti 1970’lerde, iddianamesinde:

“Tdrk ve Kiirt kelimeleri ayni harflerin bir araya gelmesinden meydana gelen birlesik
ortak bir degerdir’® diyerek bizi aydinlatti: Ayni T, U, R, ve K harflerinin iki kelimede
farkl dizildigini, bu nedenle Kurtlerin aslinda Turk oldugunu 6gretti hepimize.

Ayni askeri savcli, bu da yetmedi, sunu diyebildi ayni iddianamede, inanmasi biraz
gugtdr, onun igin aynen okuyorum:

“Tark milliyetgiligi Anayasamiza gére asla Irkgi degildir. Bilakis, soyut bir irk¢i goris
yerine birlestirici, ayni hars ve ayni kader birligine dayanan dlkdcd, ilerici bir milli
Irkgiligi kabul etmistir’* dedi. Askeri darbe vardi, carnacar ona da anladik dedik.

Ama 2006’da artik anlamiyoruz. Cok sukur artik askeri diktatorlik yok. AB yolunda
ilerleyen Turkiye var.

*k%*

Simdi, Savciligi rahatlatacak bir hususu dile getirerek parantezi artik kapatayim:

Efendim, her (lkede bir sarkag vardir. Bu sarkacin salindi§i iki ugtan birinde “insan
Haklari Devleti”, 6tekinde “Milli Guivenlik Devleti” yer alir.

Sarkag ikincisine dogru salindigi zaman, insan Haklari Devleti biter, mahvolur.

Ama birincisine dogru salindigi zaman Milli Guvenlik Devleti bitmez, mahvolmaz.
Tam tersine, guglenir. CunkU insan haklarinin gugli olmadigi Ulkelerde insanlar birer
“Zoraki Vatandas’tir. Oysa, alt kimliklerine saygi gdsteren insan Haklari Devletinde
kendilerini “Gonulli Vatandas” hissederler.

Zoraki Vatandas uUzerine bina edilmis bir devlet her an ¢okebilir. Berlin Duvari gibi
¢Oker alimallah. Cunku her vatandasin bagina bir singuli adam dikemezsiniz.

Gonullt Vatandasa dayanan bir devlet huzur icindedir. Sagir kulaginin Gzerine yatip
rahat uyuyabilir.

skksk

Her seyi bir tarafa birakiniz.

Savcllik, iddianame yazmadan once, Turkiye'yi bugline getiren anayasal gelismelerin
ilki olan Tanzimat Fermanina bir gbz atmisg olsaydi, o da kendisine yetecek idi.
Nitekim, 1839 tarihli bu Ferman da benim sarka¢ hakkinda sdylediklerimi bagka
kelimelerle ve aynen gdyle soyluyor:

“Hangi insan, hayati ve gerefi tehlikede oldugu takdirde, karakteri siddete karsi olsa
bile siddete basvurmaktan ve dolayisiyla devlete ve memlekete zarar vermekten
kendini alikoyabilir? Halbuki, tersi durumda, eger bu insan bu bakimdan tam bir

* iddianame tarih 23.101971, no. 1971/160 (1971/130); Esas no: 1971/144 (1971/33-30), Karar no:
1971/100. Bkz. DDKO Dava Dosyasi-1, Ankara, Komal Yayinlari, 1975, s.22.

4 Ayni yapit, s.24.
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emniyet icindeyse, sadakat yolundan ayrilmayacak ve bltlin hareketleri devletin ve
kardeglerinin iyiligine hedeflenmis olacaktir

Fakat Savcilik, anlasildigi kadariyla, bu iddianameyi yazmadan énce yalnizca Sayin
Muhbir Vatandaglarin ihbar dilekgelerini okumustur.

Parantezi kapiyorum ve tekrar Lozan Md. 39’a dontyorum.

*k%k

Gerek Savcilik, gerekse baska iddia makamlarinin bagska davalarda da ayni vahim
hatayi tekrarlamamalari i¢in, bu konuda birtakim teknik bilgiler vermek gerekiyor.

Tlrkiye’de kimse Lozan’i okumamistir, ama tabii ki ezbere biliyordur. Bu ylzden
verilecek bilgi cok ama, yalnizca burada sart olanlari anlatacagim.

Lozan’da getirilen azinlik haklarini iceren 37. ild 44. maddelerin olusturdugu Il
Kesimin baghginin “Azinliklarin Korunmasi” olduguna bakip da, burada yalnizca
azinhk haklarindan bahsedildigini sanmak kolayciliktir. Boyle kolayciliklar ¢ogu
zaman insani fena yaniltir. Cunki bu kesimde 4 ayri hak grubuna haklar
getirilmektedir:

a) Gayrimuslim TC vatandaslari ;

b) Turkiye'de oturan herkes.

c) Tum TC vatandaglari;

d) Turkceden baska dil konusan TC vatandaslari.

Konumuz olan bu 39. madde, bu 4 hak grubunun dordinu de barindiran, laboratuar
gibi bir maddedir. Cunku:

- birinci fikrasi (a)nin haklarini,

- ikinci fikrasi (b)nin haklarini,

- Uglincu ve doérdincu fikralari (c)nin haklarini,

- besinci yani son fikrasi ise (d)nin haklarini konu eder.

Bu, Ill. Kesimin diger maddelerinin neredeyse tamaminda da bu bdyledir. Yani baglk
“‘Azinliklarin  Korunmasi” oldugu halde buraya yalnizca azinlklarin degil, butin
vatandaglarin, hatta Ulkede butun oturanlarin, kisacasi herkesin haklari, teknik
terimiyle “insan haklari” da yerlestirilmistir.

Bu niye bodyledir? Bunun birka¢c nedeni vardir, ¢ ayri kitabimda ayri ayri yazdim
ama, burada zamaninizi almamak igin yalnizca iki sebep sdyleyecegim:

1) “insan haklar” uluslararasi belgelere ilk kez 1945 BM Antlasmasiyla
girmigtir, yani Lozan’in imzalandigi 1923 yilinda uluslararasi belgelerde bu haklar
kavram olarak bile bulunmaz. Oysa “azinlik haklari” 1606 Viyana Antlasmasindan bu
yana uluslararasi antlagsmalara konudur. Bu nedenle, insan haklari da igeren bu
kesimin bashgi “Azinliklarin Korunmasi” olarak konmustur.

2) “Azinlik” terimi spesifik (6zel) degil, jenerik (genel) bir terimdir. Uluslararasi
bir antlasmadaki spesifik terimler yorumlanirken, antlasmanin yapildigi tarihteki
anlamlari dikkate alinir. Ama jenerik terimler yorumlanirken, bunlarin anlami,
antlasmanin yapilmasindan bu yana geg¢en zaman iginde uluslararasi hukukta
meydana gelen butlin gelismelerin 1s1ginda belirlenir.
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Nitekim, Uluslararasi Adalet Divani, Yunanistan'in Turkiye aleyhine ac¢tigi Ege Kita
Sahanligi davasinda verdigi 1978 kararinda Yunanistan’in iddiasini reddetmisgtir.
CunkU Yunanistan'in s6zinuU ettigi “dlke statiistine iliskin uyusmazliklar’ terimi jenerik
bir terimdir ve artik 1928’deki anlamiyla degil, davanin goruldigu 1978’deki anlamiyla
yorumlanacaktir (karar paragraf 77-80). Bu nedenle, Lozan'in yapildigi 1923
tarihinde “insan haklari” kavrami uluslararasi literaturde bulunmadigi halde, “azinhk
haklari” terimi 2006 yilinda artik bir pargasi oldugu “insan haklar’” kavramini da ifade

eder bicimde ele alinacaktir.

Nitekim, 6rnedin Lozan Md.39/2 sdyle diyor: “Tiirkiye’de oturan herkes, din ayrimi
gozetilmeksizin, kanun O6nlinde esit olacaktir’”. Simdi bunu kim kalkip da “azinhk
hakki” diye yorumlayacak, goérmek isterdim. CUnkl burada “gogunluk™an bile
bahsedilmiyor. “Vatandas”tan bile bahsedilmiyor, yabanci olsun vatandas olsun
“Turkiye’de oturan herkes”in haklarindan bahsediliyor.

Biliyor musunuz ki, bu 39/4 Lozan Konferansinda Ankara Hukumeti delegasyonunun
teklifidir?

Biliyor musunuz ki bu 39/4 uygulansaydi, yani devlet Lozan’in bu maddesini bugune
kadar ihlal etmeseydi, bugin Ulkemizde Turk¢eden baska dillerde radyo ve televizyon
yayini yapma sorunu diye bir problem olmayacakti?

Dusindiniz mU ki, sorun g¢lkmayinca, sonu¢ olarak Kurt milliyetciligi
gliclenmeyecekti? °

Altinci Husus

Bu hususu biraz ayrinti anlatmak zorundayim. Ama hi¢ merak etmeyiniz,
sikilmayacaksiniz. Zaten yukarida da biraz isaret verdim.

s.5'te Iddianame sdyle demektedir: “Fransa Devletinin bir uygulamasinin da géz
onlne alinmasi... Rapordaki niyeti ortaya koyacaktir’.

Muhterem yargicim. Bizim niyetimizin ne oldugu Iddianameyi nasil ilgilendirebiliyor?
Bu yetkiyi Savcilik nereden, hangi hukuk metninden aliyor?

Ben size nereden almadigini arz edeyim:

1) Her seyden 6nce, ceza hukukunda kiyas yapilamaz. Onun igin higbir ceza
hukuku metninden alamaz bu yetkiyi.

TCK md.2 kanun maddeleri arasinda bile kiyasi yasaklarken, bir devletin
uygulamasina bakilarak bir Rapor’'un niyeti nasil ortaya konabilir, ya da buna benzer
bir genisletici yorum nasil yapilabilir?

2) Daha 6nemlisi: Dog. Dr. Sami Selguk’un yazdidi gibi, ceza hukuku bireylerin
amaclariyla, erekleriyle, niyetleriyle, saikleriyle ilgilenmez.

Savecilik bunlari bilmiyor mu? iki olasilik var:

® Lozan hakkindaki bu bilgiler icin su Ug¢ yapita bkz: Tiirk Dis Politikasi — Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Editér B.Oran, Cilt I, 10. basim, istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s.225-
231; B.Oran, Tiirkiye'de Azinliklar — kavramlar, teori, Lozan, i¢c mevzuat, ictihat, uygulama, 3. basim,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.61-80; B.Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. basim, Ankara, imaj
Yayinlari, 2001, s.152-162.
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a) Bu ilke yeni TCK’yla getirilmis olabilir, yani hentz kanun adamlarimiz niufuz
edememiglerdir.

Hayir efendim, bu ilke, bundan tam 120 yil 6nce, bizim ceza kanunumuzun kaynagi
olan ltalyan Ceza Kanunu hakkinda yazilmig olan Zanardelli Raporunda aynen su
cumleyle geger:

“Insan eylemlerinin i¢ saiklerini arastirmak, ceza adaletinin isi degildir’.® 120 yil, bunu
ogrenmek icin yeterli zamandir.

b) Yahut da Savcilik bu ilkeyi biliyordur. Bilerek yapiyordur...

Bunlari mahkemeniz degerlendirecektir. Ama ben bu niyet meselesini burada
birakmayacagim. Tekrar buraya donecegim.

3) Fakat benim burada asil gelmek istedigim nokta, daha bile vahim bir nokta.

Savcilik, daha 6nce de sdyledim, uzmani olmadigi anlasilan uluslararasi hukuk
konulari Uzerinde fikir serdederek yine kendisini ve temsil ettigi makami ve
dolayisiyla Turkiye Cumhuriyetini zor durumda birakiyor. Bakiniz nasil:

a) Yanlis bilgi sunuyor.

Once, Fransa’nin “Avrupa Bolge veya Azinlik Dilleri Misaki’ni imzalamadigini
yaziyor. Oysa Fransa bu sézlesmeyi 1999'da imzaladi. Ustelik, bir de “yorum beyan!”
koyarak. Sadece, ratifiye etmeden yani onaylama islemini yapmadan &6nce bir
anayasa degisikligine gitmenin gerekip gerekmedigini Anayasa Konseyine sordu. Bu
Konseyin karari Uzerine onay iglemi ertelendi.

Paraf baska, imza baska, ratifikasyon baska, ic hukuka yansitma (infaz) yine
baskadir.

b) Fransa’daki uygulama konusunda daha da yanls seyler sdylUyor.

Ornegin, ECRI adli Avrupa Konseyi kurumuna Fransa’nin verdigi yanittan
bahsederken, “Fransa[da)... etnik kbken, irk ve din ayrimi yapilmaksizin tim
vatandaglar yasa onlinde esittir. Azinlik, Fransiz hukukuna yabancidir’ gibi ifadeler
aktariyor.

Tekrar soruyorum: Bitin bu 6rneklerin iddianamede isi ne? Ne yazmak istiyor?
Bunlar vazifesi midir?

Ama mademki kendine vazife edildi, hemen bilimsel agidan ele alalim; bu da bizim
hakkimiz.

Bir kere, bu aktarim eksik. Eksik olan her sey gibi de, yanlis. Bazi seyleri sakliyor.

iddianamenin aktardigi gibi, evet, Fransa hakikaten soyle demistir: “Azinlik kavrami
Fransiz hukukuna yabancidir’. Ama, lddianamenin ifadesi, “azinlik haklar’nin
Fransa’ya hi¢c de yabanci falan olmadigini saklamistir. Aciga ¢ikartalim:

="

Yukarida belirtmistim: Savcilik, sosyolojik bir olgu olan “azinhdin varhigi” ile hukuksal
bir olgu olan “azinhgin statusu” ayrimi yapmadigi igin, Fransa’da dil ve din
azinhklarina arti haklar tanindigini da bilmemektedir. Fransa Cumbhuriyeti jakoben
zevahiri kurtarmak icin “azinlik kavrami’ni bir eliyle reddetmeyi gorev bilir, ama diger
eliyle kucak kucak “azinlik haklar” verir ve uygular.

® Sami Selguk, Ozlenen Hukuk / Yasanan Hukuk, Ankara, Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s.206, dn.15.
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Simdi, soylediklerimi 6rneklerle kanitlayayim, ¢unkd bu bir iddianame degil, ispat-
name. Bu Kargi-lddianamenin basinda dyle s6z verdim, dyle yapmay! sonuna kadar
surdirecegim

eskosk

Fransa’da Dilsel Azinlik Haklari

Once sunu belirteyim: Ben burada, Tirkiye'yle karsilastirma yapabilmek icin, yalnizca
Metropoliten Fransa denilen, bizim bildigimiz Avrupa’daki Fransiz topraklarini
anlatacagim.

Yoksa, kalkar da Fransa’nin “Deniz Agiri Topraklar® diye adlandirdigi yerleri de
katarsam, bu azinlik haklari oralarda fevkalade daha belirgin ve fevkalade daha
yaygin uygulanmaktadir, Fransa’yi merkeziyetc¢i bir Uniter devlet bellemis olanlar
sekte-i kalpten gidebilirler. O kadar ki, 6rnegin Yeni Kaledonya bolgesinde Fransizca
dili birinci degil, yerel dillerin yaninda ikinci dildir, uzatmiyorum.

*k%

iddianame, burada da kulaktan duyma ve tabii yanlis hususlar ileri srtyor:
“Fransa Dilleri” kavrami

Evet, Fransa Anayasasinin 2. maddesi soyledir: “Cumhuriyetin dili Fransizcadir’.

Bu kadari, Savcihgl sevindirecek bir husus, ¢unkl bizim anayasamizin 3/1
maddesindeki “Dili Tiirkgedir’ ibaresini hatirlatiyor.

Fakat Savcihigin bilmedigi ve 6grenince hi¢ sevinmeyecedi husus sudur: Fransa'da
bir de “Fransa Dilleri” kavrami vardir. Hani, bizde olsa, “Turkiye dilleri” diyecektik,
Oyle. Les Langues de France.

Fransa Kiiltir ve iletisim Bakanligi biinyesinde bulunan ve eski adi “Fransizca Dili
Genel Delegasyonu” olup 16 Ekim 2001°’de “Fransizca Dili ve Fransa Dilleri Genel
Delegasyonu” (Délégation Générale a la langue francaise et aux langues de France)
olarak degistirilen resmi kurum’, “Fransa Dilleri” kavramini sdyle tanimlamaktadir:

“Fransa dilleri terimiyle kastedilen, Cumhuriyet topraklarinda Fransa yurttaglarinca
geleneksel olarak konusulan ve higbir devletin resmi dili olmayan, bélge veya azinlik
dilleridir.”

Bu bdlge ve azinlik dillerinin sayisi, Deniz Asirt Topraklar da katildiginda, 75’in
ustindedir. Yalnizca Metropoliten Fransa'dakiler 16 tanedir ve bunlar “Bolgesel
Diller” ve “Teritoryal Olmayan Diller” diye ayrilir.

“Bolgesel” Fransa Dilleri 10 tanedir: Alsas dili, Bask dili, Breton dili, Katalan dili,
Korsika dili, Bati Flamanca, Mozel Fransik dili, Frankoprovansal dili, Oy dilleri, Ok
dilleri (Oksitan).

" Délégation Générale a la langue francaise et aux langues de France, Le Corpus juridique des
langues de France, Etude réalisée par Violaine Eysséric, Paris, Avril 2005, s.67.
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“Teritoryal Olmayan” Fransa Dilleri 6 tanedir: Diyalektal Arapca, Bati Ermenicesi,
Berberce, Jiideo-Ispanyol dili, Romani (Gingene) dili, Yidis (Yahudi) dili.2

Bu dillerin konusulmasi, yazilmasi, yayinlanmasi, sanat konusu yapilmasi, vb.
tamamen serbesttir.

1951 yilinda ¢ikan Yerel Dil ve Diyalektlerin Ogretimi Hakkinda “Deixonne” Yasasi
bunlarin arasindan Breton, Bask, Katalan ve Oksitan dillerinde 0gretim
yapilabilecedini ilan etmis (md.10), bu dillerin hangi Universitelerde o6gretim ve
arastirma konusu yapilacagini da saptamistir (md.11).

16 Ocak 1974 tarihli kararnameyle Korsika dili °, 30 Mayis 2003 tarihli idari kararla da
(arrét) Alsace-Moselle’de konusulan azinlik dili (Alsasca) egitim konusu (/'objet d’un
enseignement) olabilecek diller arasina katiimistir'®.

Efendim, Savcilik bunlari da bilmiyor olabilir. Cinku, tarihlere dikkat ederseniz, bunlar
da kendisi 6grenciligi bitirdikten sonra olusan gelismelerdir. Ama kanunu bilmemek
mazeret olmadigi gibi, bilimsel gelismeleri bilmemek de mazeret degildir. Hadi,
mazeret olsun, sormamak mazeret degildir. Ben Savcillk makaminda 2 saat ifade
verdim. Bilgi arz etmeye amade vaziyette.

*k%*

Burada bir parantez agip, Alsace-Moselle bolgesi ve burada konusulan azinlik dili
hakkinda kisa bilgi vereyim. Ozur dilerim, bazi tlyler diken diken olacak, ama
kabahat bendenizin degil. Fransa'yi Turkiye'ye kiyasla ornek gosteren ben degilim.

Fransa’nin Almanya sinirinda bulunan bu bdlge, aynen 1918-39 arasi Turkiye'den
ayrilan ve sonra donen Hatay gibi veya 1878-1918 arasi Rusya’ya gegip sonra geri
donen Kars-Ardahan gibi, 1871’'de Almanya’nin kurulmasi ve Fransa’yr yenmesi
uzerine Almanya’ya verilen ve ancak 1918de Fransa'ya geri donen Alsace-
Lorraine’in bir parcasidir.

Asagida anlatacagim azinhk ayricaliklarinin gegerli oldugu bu yer, Alsace ilinin
tamamindan ve Lorraine ilinin Moselle kesiminden olusur.

Burada konusulan dil, dil uzmanlarina gore ayri bir dil olmayip, Almancanin bir
diyalektidir. Buna ragmen, hemen yukarida da belirttigim gibi bu diyalekt “Fransa
Dilleri” kapsaminda bir azinlk dili olarak kabul edilmistir ve bunun sagladigi butin
ayricaliklardan (arti haklardan) yararlanmaktadir. Biraz asadida anlatacagim gibi,
Fransa’'nin bu bodlgesinde insanlar 6zel ve kamusal yagsamlarinda bu dili kullanirlar
ve, anlatmadan inanmasi gu¢ gelecek ama, Alman hukuku altinda yasarlar.

*k%

Sasirma olmamasi igin tekrar edeyim de dyle devam edeyim: iddianame tarafindan,
dinyanin en uniter Ulkesi olarak Turkiye'ye kiyasla ornek gosterilen Fransa’'dan
bahsetmeye devam ediyoruz.

Belediyelerde, belediye nizamnamesi ongordugu takdirde Alsas diyalekti kullanilr.

8 Les langues de France: un patrimoine meconnu, une realitée vivante, Fransa Kiiltiir ve iletisim
Bakanhginin web sayfasi: www.culture.gouv.fr/culture/dglf/igfrance/lgfrance presentation.htm

® www.languefrancaise.net/dossiers/dossiers.php?id dossier=45

% Corpus..., s.18.
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Bu bolgede kurulmus dernekler de faaliyetlerinde Alsas dili kullanirlar. 1993’te
Colmar istinaf Mahkemesi, bir dernegin genel kurulunun Alsas diyalektinde yapildig
gerekgesiyle acilan davada, bu genel kurul kararlarinin iptalini reddetmistir. Bu
tarinten sonra derneklerde Alsasg¢a kullaniimasinda bir engelin bulunmadigi kabul
edilmistir.

Alsasca, Alsace’daki kamu kurumlarinda da yasak degildir. 4 Agustos 1994 tarihli,
Fransizca Dilinin Kullanilmasina Dair “Toubon” Yasasi; egitimde, is iligkilerinde ve
kamu hizmetlerinde Fransizcanin kullaniimasini zorunlu kildig1 halde Alsace’da bu
bdyledir. Clnku bu yasanin 21. maddesi sdyle der:

“I[sbu yasanin hiikiimleri, Fransa’nin bélgesel dillerine iliskin yasama metinlerine ve
diizenlemelerine kargi uygulanamaz ve bu dillerin kullaniimasina engel olusturamaz’
" Dolayisiyla, bu bélgede kamu kurumlarinda da yerel dilin sézlii olarak
kullaniimasinin yasak olmadigi sonucuna varilmigtir ve uygulama bdyledir.

Bolgede, 1919'dan bu yana segim ve propaganda afisleri de Fransizca ve Almanca
basiimaktadir'?.

10 Agustos 1979 tarih ve 1619 sayili genelgeden bu yana, karayollari Gzerine
dikilmig levhalara yerlesim yerlerinin isimleri Fransizcanin yani sira bu dillerde
yazilabilir 3 Alsace’ta Strasbourg’un tarihi kesiminde sokak isimleri iki dildedir.

Yargida Durum

Yargidaki durum da bir Turkiyeli i¢in dehset vericidir.

1919, 1922 ve 1928 tarihli cumhurbagkanhgi kararnameleri, mahkemelerde
savunmalarin Fransizca, Almanca veya yerel diyalektle (Alsasca) yapilabilecegini
belirtmigtir.

Yine ayni kararnamelere gore noter belgeleri, eder taraflar Fransizcayi yeterince
bilmediklerini beyan ederlerse, Alsas diyalektinde duzenlenebilir.

Yargi¢ isterse, Fransa’da mahkemede taraflarin dogrudan dogruya azinlik dilinde
konusmalari da mumkundur. Cunkd yeni Hukuk Muhakemeleri Usulu Yasasinin 23.
maddesine gore: “Yargig, taraflarin kullandigi dili biliyorsa, ayrica bir ¢evirmen
getirtmek zorunda degildir’ '*.

Egitimde Durum

Egitimdeki durum daha da carpici: Bu azinhk dilleri 6zel ve resmi okullarda
okutuluyor.

" Corpus..., s.68.

'2 Strasbourg’da Max Bloch Universitesinde dgretim tiyesi Dog. Dr. Samim Akgéniil'le miilakat, 10
Ocak 2006.

3 Corpus..., s.71.
Y Corpus..., s.71 ve 79.
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Fransiz topraklarinin tamaminda, Milli Egitim Bakanhgdinin 2002 yil verilerine gore
250.000 &grencinin  okudugu' bu dillerin 6zel okullarda isteyen &grencilere
ogretilmesi anaokulundan itibaren serbesttir. O kadar ki, 6érnegin Bask ve Alsas-
Moselle bolgelerinde isteyen anaokullari ve ilkokullar egitimi tamamen Bask veya
Alsas dilinde verebilirler; higbir hukuksal engel yoktur. Orta 6gretimde de durum
aynidir. Bazi okullar ise bu dillerde dersler sunmakla yetinirler.

Devlet bu sisteme mali katki yapar. Ornegin Bask dili bélgede yiizde 70 oraninda
devlet, yiizde 30 oraninda ana-babalar tarafindan finanse edilmektedir'®.

Devlet okullarinda veya devletle sdzlesmeli okullarda ise bu dersler, aynen yabanci
dil dersleri gibi, haftada iki saatle sinirlidir.

“iki Dilli” (bilingue) denilen tirde her diizeyde (ana, ilk, orta diizeyde) okullarda ise, 31
Temmuz 2001 tarihli idari karar geregince derslerin yarisi Fransizca, yarisi azinhk
dilinde okutulur'” . Bu okullarda “bdlgesel diller” diye ayri bir béliim de vardir. Nitekim
Alsace-Moselle’de kimi okullar yari yariya Almanca (Alsasca) ve Fransizca egitim
verir.

Universiteye kadar durum bdyle devam eder. Universitede de Edebiyat ve Bélgesel
Diller bolimine devam etmek mUmkundur.

Kimi bolgelerde yalnizca azinlik dilinde egitim veren yiksek ogretim kurumlari
mevcuttur. Ornegin Bayonne kentindeki Bask Etudleri Enstitisu (L’Institut d’Etudes
Basques) boyledir'®.

Sozuna ettigim batin bu “Fransa Dilleri” i¢in butin bu dersler, normal ders saatleri
icindedir, soylemeye gerek bile yok.

Kiiltiir ve Sanatta Durum

Burada da durum ayni. Bu bolge ve azinlik dilleri yalnizca egitim alaniyla sinirli degil.
Bu diller kultdr, egitim ve medya alanlarinda korunuyor. Muzik, kitap, tiyatro, etnolojik
zenginlik, arsiv, mize, sinema gibi ¢ok cesitli alanlarda Fransa devleti tarafindan
finanse ediliyor.

Ornegin, “Fransa Dilleri Kitaph§1” adli program, bu Fransa Dillerinde yazilmig veya bu
dilleri arastiran kitap alimi yapan kutiphanelere kredi vermek ve bu dillerde yayin
yapacak vyayinevlerine mali tegvikte bulunmak igin kurulmustur. Fransa’da bir
isbolimi vardir: Milli Egitim Bakanli§i Fransizca dilinin, Kiltir ve iletisim Bakanhgi
da “Fransa Dilleri’nin korunmasi ve gelistirilmesi igin faaliyet gosterir'®.

Dikkat buyrulursa, Korsika dilinden hi¢ bahsetmedim. CuUnkl biraz asagida bu
adadaki oOzerk idari statuyu anlattigim zaman, buradaki Korsika dili egitiminin ve

'* Le Monde gazetesi, 04.10.2005.

' www.uoc.es/euromosaic/web/document/basc/fr/i3/i3.htmlI#3.1

" Corpus..., s.18.

'® www.uoc.es/euromosaic/web/document/basc/fr/i3/i3.html#3.1 .
Yles langues de France: un patrimoine méconnu, une réalite vivante, Fransa Kiiltur ve lletisim
Bakanliginin web sayfasi: www.culture.gouv.fr/culture/dglf/igfrance/lgfrance presentation.htm




17

genel yerinin ne durumda oldugu kendiliginden anlagilacak. Burada su kadarini
sOylemekle yetineyim:

Korsika dili 1974’ten bu yana ilk ve orta dereceli okullarda ve ayrica 1980’de agilan
Corte Universitesinde okutulmaktadir. 1998 verilerine gére adadaki ilkokul
ogrencilerinin ylizde 85’i okullarda ve 6zellikle de “iki dilli” 11 okulda Korsika dili
ogrenmektedir.

Fransa’da Dinsel Azinlik Haklari

Savciligin iddiasinin aksine; Fransa’da dinsel azinliklar da vardir, bu azinlklarin
kagida ge¢mis ve uygulanan haklari da.

Fransa’da din ile devlet iglerinin birbirinden ayriran 1905 yasasindan sonra din
konusunda standart bir uygulama olmustur.

Ama Alsace-Moselle bolgesi harig. Ornegin:

- Fransa’nin higbir yerinde ilk ve orta dereceli kamusal okullarda zorunlu veya
segimlik hi¢bir din dersi okutulmaz; yasaktir. (Ama, bu okullar, isteyen ana-babanin
¢ocuguna okul diginda din dersi aldirabilsin diye ¢cargsambalari tatildir, buna karsilik
cumartesi okul vardir. Ozel okullar din derslerine kendileri karar verirler).

Oysa, Alsace-Moselle bdlgesinde ilk ve orta dereceli 6zel ve kamusal
okullarda din dersi zorunludur. Yalnizca, ana-babalar, ¢cocuklarinin Katolik, Protestan,
Yahudi veya Ahlak derslerinden hangisini sececegini saptayabilir®®;

- Fransa’nin higbir yerinde din adamlari devletten maas almazlar, devlet
tarafindan atanmazlar, muminlerin verdikleri bagislarla gecinirler, devlet protokolinde
de yer almazlar.

Oysa bu bolgede, Fransa’ca taninmis uU¢ din ve mezhebin (Katoliklik,
Protestanlik, Yahudilik) din adamlari devlet memurudur, devletten maas alirlar,
bunlara komdunler lojman tahsis ederler. Katolik cemaati tarafindan secilen
bagpiskoposun atamasini bizzat Cumhurbaskani yapar. iki taninmis Protestan kilisesi
icin de durum aynidir. Yahudi cemaati tarafindan secilen bashahami vali onaylar.
Hahamlarin disinda, helal et kesimciye (sacrificateur) ve slUnnetgciye de (mohel)
devlet maas verir. Butun bu din adamlari devlet protokollinde yer alirlar.

- Fransa’nin higbir yerinde dinsel mezarlik yoktur; butin mezarliklar
belediyelere aittir ve hukuksal olarak farkli dinden insanlar karigik olarak géomalurler
ve ayrilmalari da yasaktir. Ornegin Yiimaz Gliney, Paris’in kuzey kesimindeki Pére
Lachaise mezarliginda herkesle birlikte yatmaktadir.

Oysa bu boélgede mezarliklar dinsel mezarliktir ve yanlarindaki dinsel yapiya
aittirler. Bu nedenle Alsace-Moselle’deki mezarliklarda “MUsliman Karesi” denilen
6zel Musliman gdmme alanlari ayrilmistir?’.

2 Jean-Luc Valens, “Le maintien d’'un droit local en Alsace-Moselle”, Quand la France se nomme
diversité, Partie 2, Probléemes politiques et sociaux, no.909, Fevrier 2005, s.46-47.
21 3. Akgonil'le milakat.
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Savciligin bundan sonra artik hata yapmamasi igin ekliyorum: Turkiye’ye ornek
olarak verdigi, “Azinlik kavramini reddeden” ve “Laik” Fransa’da icigleri Bakani ayni
zamanda Din igleriyle Gorevli Devlet Bakanidir. Alsace-Moselle disindaki tim
bolgelerde bu sorumluluk buyuk olgide sembolik olmakla birlikte, bu bdlgede
devletge taninmis bu inanglar, icisleri bakaninin yani devletin resmi ve fiili himayesi
altindadir. Yani, hem mali hem protokoler agidan bu durum bu bdlgedeki dinler ve
mezhepler agisindan bir dinsel ayricalik (arti hak) olusturur.

Fransa’da Hukuksal ve Yénetsel Azinlik Haklari

“‘Azinhk” kavramini tanimayi reddeden Fransa’'da, birakiniz Deniz Asiri Topraklari,
Metropoliten kesimde bile 2 azinlik kendi bdlgelerinde 6zel hukuksal/yonetsel arti
azinlik haklarina sahiptir: Alsace-Moselle bolgesi ve Korsika adasi.

“‘Dinsel ve etnik haklar’, “6zel temsil haklar1”, “6zel ydnetim haklar”: Bunlar,
azinliklarin  talep ettikleri grup haklaridir. Teoriye girmeyecegim, vaktinizi
almayacagim, Savciligin okudugunu sodyledigi ders kitabimda var, yalnizca sonucu
sOyluyorum:

Bunlarin iginde en ciddi olani dgluncusu yani “6zel yonetim haklar’’dir ve ulus-
devletler bunu vermekten hi¢ hoslanmazlar.

Neden hoglanmazlar? Cunkl bu, azinligin kendi kendini yonetmesi ve kendini
“‘millet’ten soyutlamasi demektir. Boyle durumlarda azinlik ya kimi konularda kararlari
kendisi alir, ya da daha ileri gider ve bu 6zerkligi teritoryal (sinirlari belli bir toprak
parcasi) bicime sokarak belli bir bélgede uygulatir.

Benim Alsace-Moselle ve Korsika igin burada bahsettigim, bu sonuncu durum yani bu
taleplerin en ciddi olaninin en radikal bicimidir. Alsace-Moselle’de 6nemli bir dlgude
hukuksal arti haklar vardir, Korsika’da da dogrudan dogruya yonetsel azinlik haklari.
Gorelim:

1) Alsace-Moselle?*:

a) Alsace-Lorraine’'in Fransa’ya doénmesinden sonra, Alsace-Moselle’de
Fransiz ceza yasalari hemen yururlige sokulmus, ama Alman hukukundan gelen
yerel yasalarin bir kismi korunmustur. Fransa Yargitayl, bu bizim i¢in ¢ok acayip
durumu, 1937 yilinda aldidi bir kararla “Bu yasalar Fransiz yasasi haline gelmistir’
diyerek tevil etmek zorunda kalmigtir.

Akilhlik da etmistir. Bugln Fransa’da Alsace-Lorraine’de higbir azinlik sorunu yoksa,
bu tur pragmatik akilliliklar sayesindedir.

2 Alsace-Moselle’deki hukuksal azinlik ayricaliklari konusundaki bilgiler igin bkz. Le Guide du Droit
local: le droit applicable en Alsace et en Moselle de A a Z, Paris, Publications de I'Institut du Droit
Local/Ecomica, 2002 ; ayrica S. Akgoniil'le milakat. Fransa’daki azinlik haklari igin bkz. Norbert
Rouland, Stephane Pierre-Caps, Jacques Poumarede, Droit des minorités et des peuples
autochtones, Paris, Presses Universitaires de France, 1966, s.307-345.
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b) Almanya sinailesmeye Fransa’dan 6nce basladigi igin, sosyal guvenlik
onlemleri acisindan zamaninin 6nunde olmugtur. Bolge Fransa’ya gectikten sonra bu
hukuk kurallari da muhafaza edilmistir. Ornegin bu bélgede, sosyal sigortalilarin
yuzde 20 yerine yuzde 10 katilim payi odedikleri ek bir sosyal guvenlik sistemi
yarurliktedir.

c) 19. yuzyill Almanyasinda belediye baskani gergek bir yonetim makami
niteligi tasidigindan, bolge 1918’de Fransa’ya gectikten sonra da buradaki belediye
bagkanlarinin yetkileri, Fransa’nin diger belediye baskanlarininkinden fazla olmustur.
Oyle ki, durum ancak 1982 yerel ydnetim yasasi sonucu esitlenebilmistir.

d) Bu bolgedeki dernekler Alman Medeni Kanununun gesitli maddelerine
tabidirler. Ornegin bolgesel hukuka gore kurulmus bir dernek, kar amaci gudebilir.

Buyurun size, “Artik o kadar da olmaz” dedirtecek bir 6rnek daha: Alsace-Moselle
bdlgesinde gecerli olan kimi yasalar, 6rnegin Yerel Dernekler Yasasi Fransizcaya bile
cevriimemistir; Aimanca olarak durmaktadir. 1975’te istinaf Mahkemesi, bu yasanin
Almanca olmasi nedeniyle gegersiz oldugu yolundaki bir bagvuruyu reddetmigtir.

10 Mart 1988'de Fransiz Yargitay: bir kararinda soyle demigtir: “Kimi Almanca yerel
hukuk metinlerini ydrtrliikte tutan 1 Haziran 1924 sayili yasa, bunlarin uygulanmasini
Fransizca olarak yayimlanmig olmalarina baglamamigtir’. Yani Fransa’da uygulanan
kimi yasalar yalnizca Almancadir.

Devam edelim: Bolgenin bu hukuksal ayricaliklari, “Azinliklari reddeden” Fransa’daki
Anayasa Konseyinden de onay gormus ve Konsey bu azinhk ayricaliklarini

“Cumbhuriyet’in boélinmezligi” veya “yurttaslarin esitligi” ilkelerine aykiri saymamistir.

2) Korsika?®:

Savciligi asil sasirtacak, Uzecek ve Fransa’yl kiyasen verip verecegine pisman
edebilecek asil 6rnege geldik. Clnku Korsika adasi Fransa’'dan teritoryal olarak ayri
yonetilen bir birimdir.

O kadar ki, Deniz Asiri Topraklarda uygulanan farkli hukuktan esinlenen ozel
statisl, Metropoliten Fransa ile bu Deniz Asiri Topraklar arasina oturan bir yere
sahiptir ve bugun Fransa’'daki tek ornektir.

Burada da vaktinizi fazla almayacagim. Korsika’nin 1982, 1991 ve 2002 yasalariyla
yasadigl degisiklikleri anlatmayacagim. Yalnizca su andaki durumunu verecegim.
Korsika’nin ayri bir hukuksal varhigi, ayri bir Meclisi, ayri bir yiratme organi vardir.

a) Korsika Teritoryal Kolektivitesi:

Ada, 1991 yilinda getirilen “Korsika Teritoryal Kolektivitesi” (Collectivité Territoriale de
Corse) adli bir 6zel statiyle yonetilir. Mesela bizde, yok ya, Marmara Adasinin 6zel
bir statlyle yonetilmesi gibi.

% Korsika'daki azinlik ayricaliklari igin genel olarak su kaynaklardan yararlaniimistir: Le Statut
particulier de la Corse, www.corse.pref.gouv.fr/scripts/display.asp?P=COstatut ; Collectivité
Territoriale de Corse, www.corse.fr/institution/assemblee/?id=1&id2=47 ; Présentation du statut de la
Collectivité Territoriale de Corse, www.eurisles.com/Textes/presentation/PresStatut CTC FR.html ;
Vie Publique.FR — Découverte des institutions, La Corse,

www.vie-publigue.fr/decouverte instit/approfondissements/approf 083.htm ; La collectivité territoriale
de Corse, http://www.corse.pref.gouv.fr/scripts/display.asp?P=COloi91legis
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Bu statinun getirdigi yetkiler akla gelebilecek batin alanlari igine alir: ekonomik
kalkinma, mali igler, tarim, ormancilik, turizm, enerji, konut, her turli ulasim ve
tasimacilik, egitim, yuksekogretim, arastirma, mesleki formasyon, her turli okul
ingasi, mekanin duzenlenmesi, ¢cevre korumasi, yerel kalkinma, Korsika dili ve
kaltarintn geligtiriimesi, sanat ve kultir, devlete ait olmayan tarihsel yapilarin
korunmasi, vs..

Korsika Teritoryal Kolektivitesinin bu isleri, eskiden “ulusal’ statideyken simdi
“teritoryal” statu kazanan yerel dairelerce yurutalur.

b) Korsika Meclisi:

Adanin sorunlari, 1982’den bu yana Korsikalilar tarafindan 6 yilligina segilen bir
“Korsika Meclisi” tarafindan tartisilir ve karara baglanir. Yilda 3’er ay surebilen 2
olagan toplanti yapan ve ayrica olaganustl de toplanabilen 51 Uyeli bu Meclis kendi
ic tUzugunl yapar, Korsika butgesini ve Korsika gelisme planini kabul eder, bir de
asagida anlatacagim “Yuratme Konseyi’ni denetler.

Fransa Parlamentosu, Korsika'y! ilgilendiren yasa tasarilari ve kararnameler
cikarmadan oOnce, Korsika Meclisine danismak zorundadir. Meclis bunlar
konusundaki egilimini 1 ay iginde bildirir; acil durumlarda bu sure Korsika Valisinin
talebi Uzerine 15 gune indirilebilir.

Meclis, Korsika'y! ilgilendiren yasa ve duzenlemelerde degisiklik yapilmasini Fransiz
Hukumetine dnerme yetkisine sahiptir.

Korsika Meclisinin islemez hale gelmesi durumunda, Fransiz Hukumeti, Bakanlar
Konseyi kararnamesiyle onu dagitabilir. Bu durumda, 2 ay iginde yeni bir Meclis
secimine gidilir. Bu sure iginde cari islere Yurutme Konseyi bagkani bakar ve onun bu
kararlari Korsika Valisinin onayiyla yururlige girer.

Korsika Meclisindeki gorusmeler genellikle Fransizca olarak yuruatilmekle birlikte,
isteyen Uyeler Korsika dilinde konusabilir®* .

Meclis 26 Haziran 1992’de Korsika dilini butin adada resmi dil ilan eden bir karar
almistir (md.1). Ayni karar, resmi dil olarak “Korsika halkinin dili Korsikacanin” ve
“‘Devletin resmi dili olan Fransizcanin” Korsika Meclisinin iki resmi dili olacagini
belirtmistir (md.2). Md.5’e gore her duzeyde 6grenciler haftada maksimum 3 saat
Korsika dili goreceklerdir. Bununla birlikte o tarihten bu yana gerek Korsika
Meclisinden gerekse Fransiz Hikumetinden bu konuda bir ses gelmemis, bu karar bir
sonug yaratmadan kalmistir®.

c) Yuritme Konseyi:

Yurutme Konseyi, Korsika Meclisi i¢cinden secgilen 1 baskan ve 6 Uyeden olusur.
Konsey’in gorevi, Korsika Teritoryal Kolektivitesini her alanda yonetmek ve ozellikle
de ekonomik, toplumsal, egitsel ve kultirel kalkinma konulari ile mekanin
dizenlenmesi konularinda faaliyet gostermektir.

A www.transcript-review.org/section.cfm?id=232&lan=fr

% www.tlfg.ulaval.ca/ax1/europe/corsemotion.htm
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Konsey baskani ve uyeleri Meclis’'in toplantilarina ve goérismelerine katilabilirler.
Meclis, Konsey'i bir guvensizlik oyuyla dusurebilir. Fakat bu gergeklesmeden once,
bosluk olmasin diye, Meclis’te siyasal gruplarin yeni bir Yuritme Konseyi Uzerinde
anlasmaya varmig olmalari sarttir.

Yurutme Konseyi bagkani, Korsika Teritoryal Kolektivitesini temsil eder. Adanin ita
amiri odur. Her yil Meclis’e bir rapor sunan baskan, Kolektivite’deki kamu hizmetleri
konusunda Fransa bagbakanina her turli éneriyi gétirme yetkisine sahiptir.

Meclis’e ve Konsey’e Korsika Ekonomik, Toplumsal ve Kulturel Konseyi danigsmanlik
yapar.

*k%k

Yani, Muhterem Yargicim, ¢ok Ozetle, Korsika adasi devlet icinde devlet gibidir.
Hatta, “gibi’si fazladir.

Alsace-Moselle de, en hosgorulu ulus-devletlerin dahi duymaya tahammdal
edemeyecegi “cok-hukukluluk” uygulamasiyla, eski can dismani Almanya’nin dilini
mahkemelerde konusturmasiyla, Alman yasalarini bile Almanca uygulamasiyla, yine
devlet icinde devlettir.

Bu durum, benzetmek gibi olmasin ama; Hatay’da Arapgay! ve Suriye hukukunu,
Kars ve Ardahan'da Ruscayr ve Moskof hukukunu gecerli kilmakla ayni seydir.
Iddianamenin bize 6rnek gosterdigi boyle bir Glkedir.

Muhterem yargicim, bunlari bilmeden Fransa’yi 6rnek gostermeye kalkan, eger niyet'i
sorgulamaya kalkan bir Savcilikla muhatap olursa, amaci bu olmamakla birlikte
korkarim ayrimcilik ve boluculik propagandasiyla suclanabilir.

Yedinci Husus

Devam edelim.
Savcllik s.5’te bir iddiada daha bulunuyor. Bu s. 5 ¢ok velQt bir sayfa.
Bu da tamamen ideolojik. Diyor ki:

‘Lozan’da kabul edilenin disinda yeni bir azinlik tanimi ve uygulamas:” yapiimaktadir,
“bunun yapilmasi/yaratiimasi bir kaosa yol acar’ diyor. Dahasi, sdyle bagliyor:

“Devletin (niter yapisini, Glkenin butinligini ve milletin bélinmez bdtdinlligind
tehlikeye dustirecek bir sonuca yol’ acgar diyor.

Hukuk askina soruyorum: Kaosa yol acgar, butunligu bozmaya yol agar, diyor.
Niyet'ten bahsediyor, olasiliktan bahsediyor. Bunlar ne demek? Bu nasil ceza
hukukudur ki, “Hava bulutlu” diye bir saptamada bulundugun zaman “Yagmur
yagabilir, gol olabilir, gble kuslar gelir, kus gribi ¢ikabilir” sonucuna variyor?

Devam edelim. Savcilik bu dnemli iddialari sadece 3,5 satirlik bir paragrafta soyleyip
geciyor, Uzerinde zerre kadar durmuyor, nerede ki bizim Rapor'dan ornek vererek
kanitlasin.

Duramiyor, ¢unkd biz Rapor’'u yayinlayali 17 ay oldugu halde Turkiye'yi hi¢ tehlikeye
falan sokmadi. Belki 17 yil sonra sokarsa, bilemem tabii. Buna karsilik bildigim sudur
ki, bu Rapor’daki bilgiler Turkiye'yi sakinlestirmek icin Basbakan Erdodan tarafindan
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her an kullaniliyor. Hakkari konugmasinda Turk, Kurt, vs. batin bu etnik alt kimliklerin
saygideger oldugunu, butin bunlarin Ustunde de TC vatandasligi Ust kimliginin
bulundugunu sodyledi. Daha ne desin? Bizim Rapor'dan 6nce alt ve Ust kimlik
kavramlarini kim kullantyordu bu ulkede?

Simdi biz bu iddialarin Uzerinde duralim, bunlarin ne kadar yalan-yanhs seyler
oldugunu gosterelim, Rapor'dan da ornekler vererek aksini kanitlayalim. Savcilik da
nasil Iddianame yazilmaz, bu vesileyle gérmus olsun.

1) Bir kere, bizim Rapor’da “yeni azinlik tanimi” énerdigimiz cimle hangi cimle
veya hangi paragraf? Yok ki Oyle bir cimle veya paragraf...

Peki Savcilik olmayan seyi nasil goriyor? Cunku, yukarida da belirttigim gibi; Hem
ideolojik gozlukle baktigi igin bazi geyleri goremiyor, hem de sosyolojik bir olgu olan
“azinhigin varlig1” ile hukuksal bir durum olan “azinligin statisd” arasindaki farki

bilmiyor.

Muhterem Yargicim, biz Rapor’da, birakiniz Lozan uygulanmasin veya degistirilsin
demeyi, tam tersini soyledik: Lozan uygulanmiyor, uygulansin, dedik. Aynen boyle
yazdik.

Savcilik, iddianamesini yazarken Rapor’'u okudu mu, okumadi mi, okudu da dosya
elinde tam 10 ay surindugu igin unuttu mu, insan kuskuya dusuyor.

2) Savcllik, Rapor’da “devletin lniter yapisi ve Ulkenin bitlinligd’nu tehlikeye
dusurdugumazu yaziyor.

Tekrar soruyorum: Hangi satirda hangi kelimeyle bunu yapmisiz? Eger buna cevap
verilemeyecekse, asli olmayan bir iddiaylr varmis gibi ileri sirmus olacaktir. Bunu
bana Savcilik degil de sokaktan biri yapsa, ona halk dilinde “mufteri” denirdi. Bu
iddianame de, basindan séyledim, bir iftira-namedir.

Muhterem Yargicim. Biz, iddianame’nin bu bos iddialarinin tam tersini yaptik
Rapor’da.

a) Degil devletin Uniter yapisinin degismesini istemek, Rapor’un iginde “Gniter”
terimi bile gegmiyor; ¢unkd bu bizim derdimiz degil.

Ayrica, simdi uzatmak istemiyorum ama, gergekten neresini duzeltecegimi
sasiriyorum.

iddianame “Uniter’i de yanlis kullaniyor, onu “merkeziyetcilik’le karigtiriyor; ayrica,
“‘merkeziyetcilik”i de “bolunmezlik”le karigtiriyor.

Hig ilgisi yok bunlarin birbiriyle. Bakin anlatayim:

ABD Uniter degildir; federaldir. Ama bolindugu falan yok. Irak federal degil Uniterdi,
ama bakin ne halde. SSCB ¢ok merkeziyetgiydi, bolundu gitti esamisi kalmadi.

Federal devlet sisteminde de demokrasi ve diktatorlik olur, Uniter devlet sisteminde
de. Ornegin SSCB bir federasyondu ama demokrasi yoktu. ispanya federasyon degil
uniter devlet, ama dunyanin en hoggoruli demokrasilerinden biri; gegen ay
demokrasiye miidahale etmeye kalkan, ispanyol Kara Kuvvetleri Komutanlhiginin 2
numarali generali Aguado, once ev hapsine carptirildi, arkasindan da goérevden
aliniverdi; Mart ayinda emekli ediliyor.



23

b) Dahasi, yani anlatmaktan sikiliyor insan, umarim Muhterem Yargicim siz
dinlemekten bikmadiniz, bizim Rapor'da federal veya konfederal terimleri de
gecmiyor bir defa bile. Bu durumda, bu nasil is? Ama lddianame bdyle.

Biz raporda, bu iddialarin tam tersine, devletin/vatanin bolinmezligini savunduk,
cunklU “Diinyadaki devletler etnik gruplar ve diller haritasina gére béliinirse, amip
bélinmesi gibi bu igin sonu gelmez’ diyen uluslararasi iligkiler biliminden hareket
ettik.

Buyurun, dedigimiz, kelimesi kelimesine: Rapor s.3, altbaslik 3: “Devletin (ilkesiyle
béliinmez bitiinligd son derece dogal ve tiim diinyada tartismasiz kabul edilen bir
husustur.”

Simdi, bu climlenin neresi su¢? Neresi lilkeyi/vatani bolliyor? Bu iddianame bir iftira-
name degil de nedir? Bu nasil istir? Biz burada ne yapiyoruz? Niye getirildik biz
buraya kidrsumuiztin bagindan?

3) Savcilik “milletin butinligt’nden bahsediyor.

Efendim, siyaset biliminde kural sudur: Devlet/Vatan butin olur, millet birlik olur. Nasil
ki, bagimsizlik devlet’'in niteligidir, 6zgurlik de milletin. Ozglr millet olur, bagimsiz
devlet olur.

“BUtUn” demek, parcasiz demektir. Ek’siz demektir. Pargalardan olusmayan millet
yoktur. lzlanda, Kore, Portekiz, belki bir tane daha, Japonya bile homogen degildir,
dort-bes millet hari¢ butin milletler farkl etnik ve dinsel gruplardan olugmustur.

Bu gruplarin varhgini inkar ederek milleti butunlestiremezsiniz, tam tersine parcgalar
dagitirsiniz. Cunku bu parcalarin her birinin kendine 6zgu sahsiyeti, yani alt-kimligi
vardir ve insanlar alt-kimliklerinin inkdrina tahammiil edemezler. isyan ederler.
insanlar, cay bardaklari ters verildigi zaman bile diklenirler; nerede ki kimlikleri inkar
edildigi zaman diklenmeyecekler.

Bu cesitli alt-kimlikler, ancak butin yurttaslari hi¢ istisnasiz kucaklayacak ve higbir
etnik-dinsel alt-kimligi yansitmayacak bir Ust-kimlik varsa “birlik” olurlar. Bu nedenle,
milleti “tek”lige indirdin mi, bu “bir’ligi perisan edersin. Teklik, birligin dusmanidir.

Bunlari bilmeden iddianame yazilmaz. Yazilirsa, iste béyle olur.

4) Bazi seyleri okurken dehsete kapiliyor insan. Savcilik adeta yeni anayasa
hukuku teorileri de ortaya atiyor. Aynen sodyle diyor, ifadeyi biraz dizeltmeyi
deneyerek okuyorum:

“Ulke fiziki olarak merkezi/iiniter yapida oldugu gibi, (izerinde yasayanlarca da [yani,
yasayanlar icin de] uniter yapinin oldugu vurgulanmaktadir’. Bunu, anayasamiz igin
soyluyor.

iddianame bu sefer de “Anayasa Hukuku” kitabl yazmaya basliyor. Ama bastan asagi
yanlig bir anayasa hukuku. Hangi bir yanini dizelteyim:

a) Yine, merkeziyetgilik ile Uniterlik’i karistiriyor: yukarida yeterince anlattim.

b) ikincisi, “TC, (ilkesi ve milletiyle (initer bir devlettir’ diye yazarak, devlet'e
iliskin bir sifat olan “Uniter” sifatini bir de millet’e uyguluyor.

Muhterem Yargicim, sdyle anlatmayi deneyeyim:
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Strasbourg’daki meslektaglariniz, karsilarina gelen ifade &zgurliglu davalarinda,
davali devlet “lUlkenin milli gidvenligi'nin vel/veya “llkenin toprak bdtinligd’nin
zedelendigi savunmasini yapar ve vyargiglar da bu kanaate varirlarsa, sahsin

davasini reddederler.

Ama davali devlet “milletin bitinligi zedelenmigtir' savunmasini yaptigr anda,
davaci sahis davayi kazanir ve tazminat alir. Yargiglar hemen AIHS md.10’dan ihlal’i
bastirirlar.

Gunkd, haklarin sinirlandiriimasi igin kullanilan Avrupa olgutlerinde ilk iki kavram
vardir ama, “milletin bGtinlGgu” kavrami yoktur. Olamaz da, ¢unkU olursa demokrasi
olmaz. 19.yuzyilin ikinci yarisinda demokrasinin tanimi “cogunlugun iradesi’ydi, 20.
yuzyilin ikinci yarisinda bu tanim “alt-kimliklere saygi”ya dontsmustur. 21. ylzyila
girdik.

5) Girdik ama, elimizdeki iddianame, bir de ispanyol anayasasinin meshur 2.
maddesini aktariyor ve bu kadar buyuk ihtiyatsizlik kargisinda insan ne yapacagini
bilemiyor. Hemen maddeyi vereyim ve izah edeyim:

“Anayasa, Ispanyol milletinin ¢6ziilmez birligi, biitiin ispanyollarin béliinmez ve ortak
vatani [kavramlar] lzerine insa edilmistir; onu meydana getiren milliyetlerin ve
bélgelerin bzerklik hakkini ve aralarindaki dayanigsmayi tanir ve gtivence altina alir’

Tekrar soruyorum: Bizim yazdigimiz Rapor’un sug olup olmadigi tartigilirken, bu da
tartisilmaz ya zaten ifade 0zgUrligl nedeniyle, nereden geldik Ispanya’ya?
Iddianame simdi de “Mukayeseli Devlet Sistemleri” dersi kitabi yazmaya baslhyor.

Ustelik, bu alintlyi ben verseydim, fevkalade mantikli olurdu. Cinkii bu 3 satirlik
maddede Savcilidi yalanlayan ve bendenizi dogrulayan 2 husus var:

a) Dikkat ediniz: Millet i¢in kullanilan sifat: “birlik”. Vatan igin kullanilan sifat
ise: “bolinmez”. Aynen benim iki saniye dnce dedigim gibi. Elifi elifine. Niye Savcilik
bu kendini yalanlayan ve beni dogrulayan maddeyi buraya almig, hi¢g anlamadim.

inanilacak sey degil ama, bir de sdyle devam ediyor iddianame:

“Gériildigii gibi, Ispanya anayasasi da tipki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gibi
milletin bélinmezligi ilkesine yer vermistir’.

Simdi, bendeniz kalkar da, “Savcilik bizlerle sanki alay ediyor” dersem, abartmis mi
olurum? Iste bunun igindir ki bu Iddianame aslinda bir Istihza-name’dir, yani alay
etmektedir.

b) ikinci hususa gelelim. iddianamenin aktardigi ispanya Anayasasinin 2.
maddesinde, noktali virgllden sonrasi, milletin 6zerk milliyetlerden ve bdlgelerden
olustugunu soyluyor.

Bendeniz ne dedim yukarida? Ayni seyin ¢ok daha hafifini sdyledim: Millet, cesitli
etnik ve dinsel alt-kimliklerden olusur, dedim. Kimi kendini Turk olarak niteler, kimi
Musliiman olarak. Oysa ispanyol anayasasi ¢ok daha ileri gidiyor: milliyetlerden ve
hatta 6zerk bolgelerden olusur, ben de bunu garanti ederim, diyor.

Hani, Allah esirgeye, biz Rapor'da kalkip bir de ispanya anayasasinin bu maddesini
oldugu gibi yazsaydik, yani bu ulkede millet 6zerk milliyetlerden ve bodlgelerden
olusmalidir demis olsaydik, halimiz nice olurdu? Cok basit: Boltucl olurduk.

Bu noktaya da sonunda geri donecegim.
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*k%

Ama, bu hususa son vermeden, Savciligin bize nasil bir ispanya 6érnegi verdigini sizi
aktarmak zorundayim ki, iddianame’nin niteligi burada da ortaya giksin®.

Hemen yukarida gérdigimiiz Any. Md.2: “ispanyol milleti, Ozerk Milliyetler ve
Ozerk Topluluklardan olugur” diyordu.

Any. Md.3/2: “C_)zerk Topluluklar, ispanyolcayla birlikte kendi dillerini de
kullanabilirler”. Ispanyolca dedigimiz de, ayni maddeye gore, Kastilya
bdlgesinin dili.

Any. Md.4/2: “Ozerk Topluluklar ispanyol bayragiyla birlikte kendi bayraklarini
da resmi binalara cekebilirler”.

Any. Md.69/5: “ispanya Parlamentosu iki meclisten olusur. Ozerk Topluluklar
Senato’da nufuslariyla orantili olarak temsil edilirler”.

Any. Md.87/2: “Ozerk Topluluklarin kendi meclisleri vardir ve bu meclisler,
kendi topluluklarini yonetmenin yani sira, Ispanya Parlamentosuna yasa
tasarisi sunabilirler”.

Any. Md.133/2: “Ozerk Topluluk meclislerinin vergi koyup toplama vyetkisi
vardir”.

Bu Ozerk Bolgelerin kendi 6zel statileri vardir. Ornegin, Bask Ulkesinin 1979 tarihli
Ozerklik Statiisiine bakalim:*’

Madde 17: Ozerk Bélgede asayisi saglamak icin bir Ozerk Polis Giicti vardir.
Bunun komutasi, Bask Ulkesi Hiikimetine aittir. Devlet emniyet gicleri ve
silahli kuvvetleri Ozerk Bolgeyi asan konularda gérev yapar (llkeye giris-gikis,
yabancilar, gumrtkler, havaalanlari, kacakgilik, vs.)

Madde 38/1: “Bask Parlamentosunun yaptidi yasalar Anayasaya uygunluk
acisindan ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir”.

Madde 40: “Bask Ulkesinin kendi Ozerk Hazinesi ve Biitgesi vardir.
Ispanya’nin bolgeleri arasindaki dengeyi bozmamak igin bu butgenin bir kismi,
genel harcamalarin karsilanmasi i¢cin merkezi hukumete aktarihr”.

*k%

Simdi  gelelim Ispanya’da anadil uygulamasina ve egitimine. Yalnizca Bask
Ulkesinden ve Katalonya’'dan ornek verecegim:

2 Axagidaki bilgiler i¢in bkz. www.spainemb.org/information/constitucionin.htm ;
http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-

2312/en/contenidos/informacion/concierto_economico/en_467/concierto_i.html ; Pedro Ibarra ve Igor

Ahedo, “The Political Systems Of The Basque Country: Is A Non-Polarized Scenario Possible In The
Future?”, Nationalism and Ethnic Politics, Vol. 20, 2004, s. 355-386; Elcin Aktoprak, Avrupa
Azinliklari ve Tlirkiye, yazilma slrecindeki doktora tezi.

27www.Iehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-
448/en/contenidos/informacion/estatuto_guernica/en_455/adjuntos/estatu_i.pdf
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Bask Ulkesi:?®

Bask Ulkesinde 1982 yasasindan beri 4 model uygulanmaktadir.

A Modeli) Mifredat ispanyolcadir. Bazi dersler Baskcadir.
B Modeli) Ispanyolca ve Baskga yari yariya kullaniimaktadir.

D Modeli: Mifredat Baskgadir.
X Modeli: Miifredat ispanyolcadir. Baskga ders yoktur.

Ogrencinin istedigini secgebildigi bu modellerden en ¢ok uygulanan ikisi, ispanyolca
(Kastilyaca) ile Baskganin (euskadi) yari yariya kullanildigi model ile yalnizca
Baskganin kullanildigi modeldir.

Yalnizca Ispanyolcanin kullanildii model zamanla ortadan kalkacak gibi
g6zukmektedir, ¢cunkl bazi alanlarda is bulabilmek i¢in Baskga bilmek gerekmektedir.
Bununla birlikte, yalnizca Baskg¢a konusanlarin sayisi da yok denecek kadar azdir.

Katalonya: *°

Katalonya Ozerk Toplulujunda Katalanca 1978’den beri ilkokullarda dgretiimektedir.
1982’den sonra Universite sinavi Katalanca testleri de icermeye baglamig, 1983 Dil
Yasasindan beri en az 1 dersin Katalanca okutulmasi kararlagtiriimigtir.

Katalonya Katalanca, ispanyolcayla birlikte resmi dildir (Katalonya’nin 1979 tarihli
Ozerklik Statust, md.3).

Katalan dili “Katalonya'nin kendi dili’ olarak Generalitat'in®®, Katalan Teritoryal
Yonetiminin, Yerel Yonetimin ve Generalitat'in batin resmi dairelerinin dilidir.
Katalanca ve ispanyolca, Yénetim tarafindan resmi diller olarak kullanilacaktir (1983
Dil Yasasi, md.5).

Generalitat'in Katalonya icinde diger resmi dairelere yollayacagi evrak Katalanca
olacaktir. Katalonya disina yollanacak evrak Ispanyolca veya durum gerektiriyorsa o
yonetimin resmi dilinde olacaktir (1987 tarih ve 254 sayili kararname, md.5).

Yerel yonetim dairelerinin toplantilariyla ilgili ilanlar, tutanaklar ve diger evrak
Katalanca olacak, ¢eviri yapilmayacaktir (1987 tarih ve 8 sayili yasa, md.2)

Yargiglar, savcilar, diger mahkeme calisanlari, davalarin taraflari ve vekilleri Ozerk
Toplulugun resmi dilini yazili ve so6zlu olarak kullanabilirler. Bir Ozerk Toplulugun

8 Estibaliz Amorrortu, "Bilingual Education in the Basque Country: Achievements and Challenges
after Four Decades of Acquisition Planning”, www.rci.rutgers.edu/~jcamacho/363/amorrortu.pdf

% Jude Webber ve Miguel Strubell i Trueta, “The Catalan Language: Progress Towards
Normalisation”, The Anglo-Catalan Society Occasional Publications, 1991.
http://www.anglo-catalan.org/publications/acsop/07The Catalan_language/pdf/issue07.pdf

%0 “Generalitat”, Katalonya'nin genel idaresini temsil eden bir kavramdir. Yasama meclisi, baskan ve
hikimetin timinu kapsar bigimde kullanilir. Bu idari yapi igin bkz.
http://www.gencat.net/generalitat/eng/quia/mapainstit.htm
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kendi resmi dilindeki mahkeme evraki ve belgeleri ispanyolcaya cevrilmeye gerek
olmaksizin gecerlidir (1985 tarih ve 6 sayili Organik Yasa, md. 2, 3, ve 4).

Katalonya’'daki resmi yer isimleri, Vall d’Aran disinda, yalnizca Katalanca olacaktir
(1983 Dil Yasasi, md.12).

Katalanca, her dluzeyde egitim dilidir. Cocuklar ilkogretimde Katalanca veya
Ispanyolcay! secebilirler ve her ikisini de 6grenmek zorundadirlar (1983 Dil Yasasi,
md.14).

*k%k

Savcihgin Tirkiye'ye “milletin boliinmezligi” 6érnedi olarak verdigi ispanya’yl 6zet
olarak takdimi bitirmis bulunuyorum. Yetecegini saniyorum.

Sekizinci Husus:

Savcilik s.7’de bizi Rapor'da “Turk” terimi yerine Ust-kimlik olarak “Turkiyeliyi
onermekle sugluyor.

Ondan sonra soyle diyor: “Tiirk kelimesi irki bir anlamda degil, vatandaslik bagi
anlaminda kullaniimaktadir’.

Burada soOylenecek seyler o kadar ¢ok ki, hangisinden baglayayim bilmiyorum. En
iyisi sirayla gidelim.

1) Bizim Rapor’da Tiirk yerine Tirkiyeli terimini Ust-kimlik igcin édnermemiz
Savciligi niye ilgilendiriyor, dnce bunu hi¢ anlayamadim. Turkiye’de bu sug¢ degil ki!
Sugsa; hangi yasanin, hangi maddesinin, hangi fikrasinin, hangi bendine tekablil
ediyor bu sug¢, 6grenmek istiyorum.

Bunlardan hi¢ bahis yok. Sadece, bizim sdylediklerimizin yanhs oldugunu iddia
ediliyor. Karsi-Rapor yaziyor yine.

Eder bu memlekette ifade 6zgurliglu varsa, hakaret ve siddet icermedikge ben
istedigim kavram igin istedigim terimi dneririm.

Bendeniz, Gst-kimlik olarak “Turkiyeli” kavramini kullanmiyor diye Savciliga karisiyor

muyum? Onu 5 yil hapis talebiyle mahkemeye verdirmek i¢in su¢ duyurusunda
bulunuyor muyum?

Bulunmuyorum. Cunku bendeniz kimsenin, kaginci defa tekrar ediyorum, suga ve
siddete tesvik ile hakarette bulunmadikga hi¢ kimsenin ifade 6zgurligine
karigilamayacagina inanityorum ve kendiminkine de karigtirtmam!

Karistirtmam, c¢unkld bunun Turkiye Cumhuriyeti yasalarina gére aynen bdyle
oldugunu biliyorum. Savcilik da, eminim, bu davanin sonunda 6grenecektir.

2) Turk kelimesinin “irki anlamda olmadigi’ni iddia ediyor.

Bu tiirden analizlerin bir iddianamede ne isi var? iddianame demek, tez yazmak mi
demektir? Anayasa Hukuku tezi?

Ustelik, yine bastan basa yanlis seyler soylliyor. Dogrusu, bu kadar yanlis seyin bir
arada oldugu da epey nadirdir. Rapor'’da da yazdik, kendisine de uzun uzun anlattim,
bosuna anlatmigim:
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Birakiniz bu memlekette Turk teriminin Tlrk olmayanlar veya kendini Tuark
saymayanlar igin yabancilagtirici oldugunu. Agik acik ve bir daha soyluyorum: “Turk”,
bu memlekette hem Ust-kimlik adi olarak kullaniimaktadir, hem de bir etnik grubun
adi olarak.

En basitinden: Turkiye’de bugline kadar yayinlanmis en genis sozluk olan, 24 blyuk
ciltik Meydan Larousse Biiyiik Ligat ve Ansiklopedi'yi aginiz. Cilt 19, s.471. “Turk”
madde bashg. ik satirinda ezciimle séyle yaziyor: “Tiirk irkindan olan kimse”. Bu
kadar basit.

Ama bendeniz bu kadar basitiyle birakmaya niyetli degilim. Madem “Turk” bir etnik
grubun adi degildir ve iddianame’nin s.7°deki iddiasina gére, tirnak iginde aliyorum,
“vatandaglik bagi anlaminda kullaniimaktadir’, Savcihk su hukuk sorularini
yanitlamahdir. Yasal duzenlemelerimizden vyalnizca 2 adet soru, adalet
uygulamalarimizdan da 2 adet, fazla uzatmayalim:

- “Memleket igindeki yerli yabancilar (Tiirk teball))” ne demektir? Bu cumle, 28

Aralik 1988'de cikartilan “Sabotajlara Kargi Koruma Yonetmeligi” tarafindan, hangi
kategorilerin sabotaj yapabilecekleri siralanirken kullaniimigtir.

Bundan kasit, gayrimuslim vatandaslar degilse nedir? Hani, Turk,
vatandashgin adiydi?

- “Tlrk asilli ve TC uyruklu” ne demektir? Bu terim, 625 s. yasanin 24/2
maddesinde, vyabanci 06zel okullara MEB tarafindan atanacak mudur
basyardimcisinin nitelikleri sayilirken kullaniimistir.

TC uyruklu dedikten sonra, bir de Turk asilli diye belirtmek ne oluyor? Hani,
Tuark, vatandaslik demekti?

_ - “Yabanci uyruklu TC vatandasi” ne demektir? Bu terim, istanbul 2 Numarali
Idare Mahkemesinin 17 Nisan 1996 tarihli kararinda geciyor. Peki, bu terimi
mahkeme kimden bahsederken kullanmis? Yine bir Rum Ortodoks vatandasimiz igin.

- “...yabancilarin Turkiye'de mal edinmeleri yasaklanmigtir ...” derken neyi
kastediyor? Bu cumle, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8 Mayis 1974 tarihli
kararinda geciyor. Peki, bu terimi Yargitay kimden bahsederken kullanmig? TC
vatandasi Rumlar tarafindan kurulmus Balikl Rum Hastanesi Vakfi yoneticileri igin.

Yani burada, yabanci dedigi, Rum yurttaslarimiz. Hani, Turk, vatandaghk
demekti?

Peki, hani Turk, vatandaslhk demekti?

Acaba bu salonda veya butun Turkiye'de, herhangi bir kisi, bu terimden daha
acayip bir hukuk terimi duymus mudur? Bir insan ya yabanci statistndedir, ya
vatandas statlstnde!

Gegciyorum, ¢iinkii iddianame’de daha sorgulanacak ¢ok durumlar var.

3) Yine ust-kimlikle ilgili olarak, Savcilik kimi tlkelerden érnekler getiriyor. Cok
ilging seyler soyluyor.

Diyor ki: “Ispanya devleti vatandasina ispanyali dedil, ispanyol denir’.



29

Acaba isp_anya’da bizim bilmedigimiz “Ispanyol” diye bir etnik grup mu kesfedildi?
Hayir ise, Ispanyol ile Ispanyali’'nin farki nedir acaba?

Savcllik diyor ki: “Fransa devleti vatandagina Fransali degil, Fransiz denir’.

Pardon ama, aradaki fark nedir? Acaba Fransa’da son zamanlarda “Frank” diye bir
etnik grup mu bulundu benim bilmedigim?

Ustelik, Osmanl’'da Fransa vatandaslarina Fransiz degil, “Fransevi” denirdi ki,
Fransiz’la ayni kelimedir. Yoksa dyle degil midir?

Diyor ki: “Ingiltere devieti vatandasina Ingiltereli dedil, ingiliz denir’.

Muhterem Yargicim, iste burasi iddianame’nin cidden doruk noktalarindan biri. Oyle
bir doruk noktasi ki insanin gdzii karariyor. Ciinkii efendim, “ingiliz” diye Savcilik der
ama, ingilizler demez. 1707’de iskogya’nin Ingiltere’yle ayni parlamento altinda
birlesmesinden bu yana, bu insanlar kendisine “/ am British” der. Tam 300 vyil
olmus...

Ben bu iddianameye bosuna “icat-name” demedim. Bendenizin herkese tavsiyesi,
birisi yurt disina giderse ve ingiltere’ye ugrarsa, suret-i katiiyede bir ingiltere
vatandasina sokakta gidip: “Are you English?” diye sormasin. Cunku, yabanci
oldugunu ve ulkeyi hi¢ mi hi¢ bilmedigini anlamazlarsa, kendisini gok fena tzebilirler.
Cunkl Ingiliz etnik grubundan degilse, ¢ok sert bir tonda “No! I'm Scottish, no I'm
Welch, no I'm Irish!’ cevabi alir. Cinkii bu ilkenin irlandali, Galli, iskog gibi gesitli
unsurlari igin “Ingiliz’ sayllmak tam anlamiyla bir hakarettir ve blyiik hadiselerin
patlamasina yol acabilir.

Bu ulkedeki batun bu alt-kimlikler, “British” Ust-kimligi altinda batunlegirler.

ingiliz, bizde bazilarinin bu tlkenin Ust-kimligi sandigi galat bir terimdir ve bu devlette
yasayanlardan sadece Ingiliz kdkenlilerin alt-kimligini ifadede kullanilir.

Ustelik, bu alt-kimligi kullanmak ingiliz kdkenlilerin pek de isine gelmez, ¢linki diger
alt-kimlik sahiplerini tahrik etmekten korkar. Bu Ulkede birisine “Are you English?”
diye sormak, Turkiye’de sokakta rastladigi bir adama “Sen Kurt musuin, sen Cerkes
misin?” diye sormakla esdegerde, hatta cok daha vahimdir.

Bu arada, iddianame’de “ingiltere” olarak belirtilien devletin adi: “Blyiik Britanya ve
Kuzey irlanda Birlesik Krali@i"dir. Yalnizca “Bliyiik Britanya” veya yalnizca “Birlesik
Krallk” dese yine kabul edilirdi, ama ingiltere olmuyor. Siz bakmayin, futbol
magclarinda “England! England!” diye bagiriyorlar. Onlar dazlaklar.

Nitekim, Tarkiye’de yayinlanmis en komple ansiklopedi olan AnaBritannica, cilt 11,
s.571’deki “Ingiltere” maddesinin ilk cimlesinde soyle demekte:

“Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralliginin énde gelen (ilkesi. Ansiklopedi
maddesi devam ediyor:

“Ingiltere’nin anayasal varligindan s6z edilemez... Iskogya ve Galler kendi
bakanliklarina sahip, Kuzey Irlanda da i¢ islerinde &ézerkken, Ingiltere’nin kendine
6zgl hak ve kurumlari bulunmaz. Dis ticaret, vergi ve savunmayla ilgili resmi
istatistikleri Birlesik Krallik’a ait istatistikler i¢inde yer alir. Ingiltere’ye 6zgii tek kurum,
Ingiltere Kilisesi’dir”.
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Peki efendim, bu ansiklopedik bilgilere bile sahip olmadan nasil oluyor da hiukumler
verilebiliyor, ornekler getiriliyor, kurallar konuyor ve sonra bunlar, bilimsel Rapor
yazdi diye bizim 5 yil hapse mahkum ettiriimemiz igin ileri surtlebiliyor?

*k%k

Devam etmeyeyim, ¢lunkl daha ¢ok seyler var bahsedecek. Sadece sunu sdyleyip
geceyim, hem de Savciligin bu kadar yanlig arasinda bir de dogru soyledigi seye
deginmisg oluruz:

Verdigi son ornek dogrudur. Hakikaten, Almanya devleti vatandasina Almanyali dedil,
Alman denir. Ikisi, aynen Turk ve Turkiyeli gibi, cok farkhdir.

Yalniz, bilimde soyle bir ayrim var: Millet ingsasi yontemleri ikiye ayrilir:
1) Fransiz yontemi,
2) Alman yontemi.

Devletler Hususi Hukukunun vatandaslik hukuku altdalina da yansiyan bu ayrimda,
birincisine “Toprak esasI” veya “Teritoryal yontem” veya “Renan yontemi” de denir.
Zaten, bizim Rapor’da onerdigimiz “TUrkiyeli” terimi de tamamen bu yonteme goére
onerilmigtir.

ikinci yonteme “Alman yéntemi” denir. Bunun diger adi ise, “Kan Ydntemi’dir.
Bilmiyorum bu kadar anlatmak yeterli midir.

Yine de bu noktayl soyle bitirelim: Almanya’daki durum artik eskisi gibi degildir.
Yalnizca Turkiyelilerin 2,5 milyona ulasmasinin gosterdigi gibi bu Ulkede azinliklar ve
yabancilar ¢ogalinca, Almanya devleti arttk Kan Ydntemini sulandirmak zorunda
kalmistir. Ornegin artik yalnizca Alman ana-babadan doganlar degil, Almanya
topraginda doganlar da Almanya vatandasligini alabilmektedir.

Burada, énemli olan su soru:

Almanya vatandasligini alan veya orada dogdugu i¢cin Almanya vatandasi olan bir
Tark’e ne isim veriyoruz? “Alman Tuarkd” mu diyoruz?

Nitekim, Bulgar Turku olmuyor, Bulgaristan Turku oluyor. Yunan Turkd olmuyor,
Yunanistan Turkd oluyor. Oralardan muhacir gelen insanlara kalkip bir “Bulgar Tarkd”
deyince bakallm ne cevap aliyorsunuz. Nitekim, kendilerine bir kdse yazisinin
basliginda “Bulgar Turkd” dedigi igin bu insanlar Milliyet Ankara temsilcisi Fikret
Bila’yi siddetle protesto ettiler *'.

iste, Muhterem Yargicim, bunun igindir ki Turk Ermenisi olmuyor, Turkiye Ermenisi
oluyor. Turk Rumu olmuyor, Turkiye Rumu oluyor. Turk Kurdu olmuyor, Turkiye
Kardu oluyor.

Ama, “Turkiyeli”, ¢ok iyi oluyor. Aynen iranli, Vietnaml, Suriyeli, Laoslu, Portekizli,
Amerikali, Taylandli, Avusturyali, Kanadali, Cinli, gibi.

Evet, Cinli. Cin’de Cin diye bir etnik grup yoktur. Bizim Cinli sandigimiz ve Cin
ulkesinin yuzde 95 oranindaki egemen etnik grubunun adi “Han”dir. Cinli, bu tlkenin
teritoryal yontemle konmus Ust-kimligidir. Aynen, Turkiyeli gibi.

3" Ombudsman Derya Sazak’in yazisi, Milliyet, 28.3.2005.
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Her seyi bir tarafa birakalim, bilmem Savcilik hi¢ diginmus muddr:

Yunanistan bagbakani ya kalkar da, “Madem Turk bir etnik ifade degildir, o zaman
bizim memleketimizde de herkes Yunanlidir, ¢inkd bu da bir etnik ifade degildir’
deyiverirse? Ya mazallah Yunanistan, Anayasasina bir 66. madde koyar da, “Yunan
devletine vatandaslik bagiyla badl olan herkes Yunanldir” derse ne olacak? 120.000
tane Batl Trakyali MUsliuman-Turk ne olacak? Yunanli mi olacak?

Daha ilginci:

Biz durmadan “Kiirt sorunu yoktur, Gineydogu sorunu vardir’ dedigimizde, veya
kendilerine alt kimlik olarak Kurt diyen bu insanlara “Hayir, senin adin Kiirt degil,
Guneydogulu!” dedigimizde memleketi parcalanmaktan kurtariyoruz da, Olgegi
blydtip “Tlrkiyeli” dedigimiz zaman mi Ulkeyi pargaliyoruz? Ulkeyi asil o zaman
kurtardigimiz ¢ok acik degil mi? Bu nasil gifte standartciliktir? Mantigi ne yapiyoruz?

Rapor'da batin demek istedigimiz bundan ibaretti iste, Muhterem Yargicim.

*k%*

“‘Niyet” meselesine tekrar donecegim demistim. Donuyorum, c¢unku Savcilik her
sayfada bir niyet icat ediyor. Bir hukuk adami, daha once de defaatle soyledim, kalkip
da “niyet’i sorgulayamaz. Yoktur bdyle bir yetkisi. lddianame s.8'de ezcumle gdyle
diyor:

“‘Raporda Tirk yerine toprak esas alinarak Tlrkiyeli denilmesi 6nerilirken, aslinda
lUlkenin adinin yani Tirkiye isminin de etnik bir ¢agrisim yaptigi da her nasilsa fark
edilmemigtir, edilmemis midir, yoksa henliz béyle bir uyari i¢in erken midir?”

Bir hukuk adami bunu nasil yapar? Bunu bdyle yazmak 2 agidan buyuk cesaret
ornegi:

1) “Yoksa hentiz béyle bir uyari igin erken midir?” derken Savciligin anlatmak
istedigi agik¢a sudur:

“‘Bu Raporcular aslinda bu ulkenin adini Kirdistan koymak istiyorlar da, su anda
cesaret edemedikleri simdilik Turkiyeli'yle idare ediyorlar. Zamani gelince onu da
sOyleyecekler”.

Artik, lafi uzatmamak igin, burada Zanardelli Raporu’nu tekrar hatirlatmayi gereksiz
gOrayorum.

Bunlar, vazifeyi suiistimaldir. Yapamaz. Buraya, bu konusmanin sonunda elbet
donecegiz.

2) ikinci sebep belki daha ilging: “Ttirkiyeli terimi etnik ¢cadrisim yapiyor” diyor.

Yine g¢agrisimlar dinyasi. imgeler diinyasi. Tahminler, olasiliklar, tehlikeler,
tehlikeler, tehlikeler dunyasi. Ama ceza hukuku, bir tek o yok.

Cok guzel de, hani “Turk” etnik anlam tagsimiyordu? Turk etnik anlam tasimiyorsa,
Turkiyeli hi¢ tagimaz! Bir insan, hele hele bir hukuk adami, yazdigi bir metnin 7.
sayfasi ile 8. sayfasi arasinda bu kadar mi ¢eligkili olabilirmig?

*k%
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Sonug olarak, efendim, biz bu memleketin hayri i¢in Turkiyeli kavramini ortaya attik.
Cok da iyi ettik. Butun Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarini, higbir ayrim yapmaksizin
kucaklayan tek kavramdir. Burada hepimiz Turkiyeliyiz.

Begdenen kullanir, begenmeyen kullanmaz. Ama, kullanana karigamaz.
“Ben Turk’'im” diyene kimse bir sey sdyleyebilir mi? Ben Turk’im demigse, bitmigtir.

Ya dememisse? Ya diyemiyorsa? Ya Turk degilse veya kendini Turk saymiyorsa? Ne
yapacagiz? Oldurecek miyiz, yoksa zorla Turk’'lm mu dedirtecegiz? Savciliga
soruyorum, hangisini yapacagiz? Birinciyi mi, ikinciyi mi, hangisini?

Tark veya Turkiyeli. Bu memleket tartisir, zaman iginde kararini verir. Savcilik hangi
hakla bizim ifade o6zgurlugumuzu kisittamaya kalkiyor? Bu yetkiyi hangi yasanin
hangi maddesinden aliyor?

Bizim bilimsel ve resmi raporumuzu TV kameralari 6nunde yirtan zorbalar hakkinda
dava agmayinca veya agamayinca, ikame olsun diye, bizim hakkimizda mi agiyor?

*kk

Savcilik bu konuda Atatirk'ten s6z ediyor. Cok guzel. Ben de buraya gelmek
istiyordum. Simdi, kendisine soruyorum:

Tarkiyeli terimini bu Ulkede ilk defa bizim mi ortaya attigimizi saniyor?

Bilgisi olmasi igin soyliyorum: Bu kisi bizzat Ataturk’tur. Kendisi bunun farkinda
midir?

Su maddeleri dinleyiniz:

‘Madde 12: Tiirkiye'de ahval-i fevkalade miistesna olmak Ulzere, Tirkiyeliler
icin seyr U sefer serbesttir”.

“Madde 13: Emr-i tedris serbesttir. Kanun dairesinde her Turkiyeli umumi ve
hususi tedrise mezundur”,

“Madde 14: Mektepler ve bilumum irfan miiesseseleri devletin taht-1 nezaret ve
murakabesindedir. Tdrkiyelilerin talim ve terbiyesi bir siyak-i ittihat ve intizam (zere
olmak mecburidir’.

“Madde 15: Tirkiyeliler nizam ve kanun dairesinde ticaret ve sinaat ve felahat
icin her nevi girketler tesekkdlline mezundurlar’.

Nedir bunlar? Nereden bunlar?

Tarihi, 1923 yilinin Temmuz ayi. 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Kkimi
maddelerini degistiren, ilk defa cumhuriyet diye bir yénetim bigiminden bahseden, ilk
anayasa taslagl. Mustafa Kemal Pasa el yazisiyla bizzat yazmis. >

Demek ki, bir “boluculik” varsa, ilk baslatan Mustafa Kemal idi. Higbir yorum
yapmiyorum, sadece Savciligin ittilaina arz ediyorum.

32 Tiirkiye Cumbhuriyeti llk Anayasa Taslagi, istanbul, Boyut Yayin Grubu, Ekim 1998. (Can Diindar’in
bir belgesel film arastirmasi sirasinda Cankaya Kosku kutliphanesinde bulunan bu taslak, bana “sug¢
ortagim” Anayasa Hukuku Profeséri Ibrahim Kaboglu tarafindan iletilmistir).



33

Dokuzuncu Husus
Gelelim, bizim Rapor'da Anayasa Mahkemesiyle ilgili yere.

Bence Savcilik TCK 301/2’den dava acarken vyalnizca Anayasa Mahkemesini
“‘demokrasinin gerceklesmesinde bir engel olarak goster’digimizi sOyleyerek bize
haksizlik etmistir.

Cunku biz Yargitay'i ve idare mahkemeleri ile Danistay’t da ayni kategoride ve ayni
sertlikle elestirdik. Bazi kararlariyla ayrimcilik yaptiklarini, bdylece demokrasiye zarar
verdiklerini soyledik. Savcilik buralari nasil atlamis? Bu vazifeyi ihmal degil midir?

Efendim, ben akademisyenim. Hakaret etmeden, suca ve siddete tesvik etmeden,
istedigimi sOylerim. Istedigim elegtiriyi yaparim. Ben bunun i¢cin maas aliyorum
devletten.

Ben su¢ islemedim. Ama Savcilik burada tam 3 tane sug iglemis bulunuyor:

1) Vazifeyi suiistimal. Cunkl, Anayasa Mahkemesi kararlarini elestirmek sug
degildir. Savclilik, sirf ideolojisine uymuyor diye, beni susturmaya girismektedir. Iste
bu sugctur. Ustelik, bu resmen diktatorlik zihniyetidir.

2) Vazifeyi ihnmal. Madem bu ifadeler Anayasa Mahkemesini asagiliyor, bunlar
Yuce Mahkemenin “Anayasa Yargisi” adli 2003 yilhginin 61-93 sayfalari arasinda
aynen yayimlandi. Savcilik bu su¢lu bu makale hakkinda dava agmaliydi. Bu, vazifeyi
ihmal sucudur.

Ben bu makaleyi bildirdim ifadem sirasinda. Tam 2 saat. Ama, higbir anlattigim
girmemisg ki bu girsin. Basiimis metni dosyada da var.

3) Anayasa Mahkemesini asagilama sucu. Yani, 301/2 ! Cunkl, burada
“devletin yargi organlarini asagilama’” telakki edilen sozlerim, 25 Nisan 2003 gunu
Anayasa Mahkemesinin buyuk salonunda ve Anayasa Mahkemesi baskan ve
uyelerinin huzurunda, 41. Kurulus Yili Sempozyumunda verdigim bildiriden alinmadir.
Kelimesi kelimesine.

Simdi, Savcilik diyor ki: “Ey Anayasa Mahkemesi, bu sahis seni TCK md.301/2'ye
girecek sekilde asagilamis, sen farkinda bile degilsin! Bu ne gaflet? Ben derhal senin
namusunu kurtariyorum ve davayi agiyorum” diyor.

Anayasa Mahkemesi anlamiyor da Savcilik mi anliyor bir tek? Anayasa Mahkemesi
mahcur mudur da su¢ duyurusunda bulunmamis Ug¢ yildir? Savcilik onu hacir altina
aliyor hakkimizda dava agarak?

Onuncu Husus

Muhterem Yargicim, son olarak bu Sézde Iddianameye nigin ltiraf-name dedigimi
soyleyeyim.

1) Savcllik, iddianamesini tam bitirirken, bitiin metnin 6zini ve ruhunu veren
su soOzleri sdylemektedir (s.10):

“I[ste bu belge; azinliklar yéniinden ileri siiriilen taleplerin yurdumuzu isgal altina
sokan Sevr antlagsmasinin azinliklar hiikiimleri ile blyiik benzerlikler gbstermektedir.
Boyle bir benzerlik karsisinda ‘Sevr Paranoyasina’ kapilmanin yadirganacak bir yénli
olmamasi gerekir’.
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iddianamenin resmen doruk noktasini olusturan son ciimle, “Béyle bir benzerlik
karsisinda Sevr Paranoyasina kapilmanin yadirganacak bir yéni olmamasi gerekir”,
inaniimayacak bir cimledir. Degil Savcilik, Turkiye’de herhangi bir kimseyi fevkalade
kUguk dusurecek bir cumledir. Savcilik, zaten butun iddianamesini kaplayan
atmosferi yansitircasina, Sevr Paranoyasini kendisine yakin bulmaktadir.

Bu, tabii ki kendi bileceg@i bir istir. Ben sahsen, asla boyle bir seyi sdylemis, hatta
disunmus olmak istemezdim. Savcilik sdyltyor.

2) Diger yandan, Savcilik, bizim Rapor'umuzu Sevr Antlagmasindaki azinliklar
hiakimlerine blyuk benzerlikler gdstermekle itham ediyor.

Tekrar soyluyorum: Bir an boyle oldugunu kabul etmis olsak bile, bundan
iddianameye nedir? Sevr Antlasmasi 1920’de yapilmis ve 1923'te tarihe gémulmis.
Tarihsel bir metinle tutun ki benzerlik gosteren cumleler kurduk, bundan Savciliga
ne? Bu da mi sug?

Ama bu, oyle bir sey ki, burada kat’iyen birakmam bu kadariyla. Burada yine icatgilik
var. Kendisine soruyorum: Rapor'un hangi satiri Sevr Antlagsmasinin hangi azinhk
hikmune benziyor? Bir tek madde sdylemesini bekliyorum. Tek bir madde.

Veremez. Zaten verebilecek olsa, iddianamede verirdi.

Bu durumda yalnizca iki olasilik var:

1) Savcilik Sevr Antlasmasinin azinlik maddelerini okuyup incelemistir, ama
bizim Raporumuzla en ufak bir benzerlik bulamamistir. Onun igin madde
verememektedir.

2) Savcilik, Sevr Paranoyasi ortamindan o denli etkilenmigtir ki, Sevr
Antlagsmasini okuma cesaretini gosterememigtir. Ama yine de, kendisine bu kadar itici
gelen bir Rapor’'un, kendisine bu kadar korku veren bir antlagsmayla benzesmesinin
dogal oldugunu dusundugunden, “Benziyor” deyip ge¢cmeyi uygun bulmustur.

Hangi olasiligin daha guglu oldugunu Muhterem Mahkemeye birakiyorum.

Fakat, Muhterem Mahkemenin dikkatini, Savciligin boyle bos iddialari butin
Iddianame boyunca durmadan ileri surup durmus oldugu gercegine gekiyorum.

Rapor Sevr'e benziyor demektedir, fakat hangi satirinin hangi maddeye benzedigi
soruldugunda Iddianame dilini yutmaktadir.

Rapor yeni azinlik tanimi oneriyor demektedir, fakat bunu hangi satirinda yaptigi
soruldugunda Iddianame dilini yutmaktadir.

Rapor devletin uniter yapisi ve Ulkenin butunlGgunu tehlikeye atiyor demektedir, fakat
bunu hangi cumlesiyle yaptigi soruldugunda Iddianame dilini yutmaktadir.

Rapor Turk yerine Turkiyeli'yi Ust-kimlik olarak onermekle sug isliyor demektedir,
fakat hangi yasanin hangi maddesinde bunun sug¢ oldugu soruldugunda, Iddianame
dilini yutmaktadir.

Rapor Anayasa Mahkemesini asagiliyor demektedir, fakat bunu hangi satirindaki
hangi sdzcukle yaptigi soruldugunda Iddianame dilini yutmaktadir.
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Rapor halki kin ve digmanliga tahrik ediyor demektedir, fakat bunu hangi cumlesiyle
yaptigi soruldugunda lddianame yine dilini yutmaktadir.

Hepimiz yorulduk. Baska érnek vermeyeyim.

Onun igin bu bir iddianame degil, bir Sézde-iddianamedir. Béyle bir iddianame,
ulkemizde, askeri darbe donemlerinde asilabilmistir.

k%%

iste bu nedenlerledir ki, Muhterem yargicim, bu Sézde iddianame bana, biiyiik
romancl Yasar Kemal’in “Akgasaz’in Agalar” dizisinden yazdigi Demirciler Carsisi
Cinayetinde Dervis Bey’e soylettiklerini hatirlatti.

Dervis Bey, kendisi gibi bir Cukurova derebeyi olan Akyollu Mustafa Bey’in kardesini
oldurtmustur. Kardesi kalmadidi icin, karsiliginda Mustafa Bey kendisini oldurtecektir.

Fakat, konagindan ¢ikmayan Dervis Bey’i dldirtemeyen Mustafa Bey, kalkar, onun
yanasmalarindan birinin harmanini yaktirir.

Bunun Uzerine Dervis Bey soyle der:

“Ac kalacak degilsiniz Herkes zararini alacak. Ben buna yanmiyorum. Ben bdéyle bir
rakibi hakketmedim. Buna yaniyorum’.

*k%k

Ben de, 6grencilerime ve aileme ayiracak oldugum bunca zamana yanmiyorum.

Hakkimda boyle bir iddianame yazildigina yaniyorum. Daha dizgiiniinii hak edecek
kalitede biri oldugumu saniyorum.

Bilim adamligina soyunup bilimsel bir tezi ¢uritmeye kalkisan, ama her satirinda
kendini daha da kotu duruma sokan bir Savciliktan daha iyisini hak ettigimi
saniyorum.

Hem eylem hem de hukuk icat eden, sonra da bu icatlara gore yargilanmami isteyen
bir Iddianameden daha iyisini hak ederdim saniyorum.

Egder su¢ kurami bu memlekette temel dayanaklarini bu denli yitirmigse ve sugun
ogeleri bu denli orselenmisse, kimsenin yapacagi bir sey ve de siginacagi bir yer
kalmamigtir diye korkuyorum.

*k%

Ama kalmadigini da kabul edemiyorum.
Vardir, ve bu Karsi-iddianame onun bir kaniti olacaktir.

Onun igin, bu Karsi-iddianamenin sonunda, bir daha bdyle bir seye tevessll
edilmesin diye, Savcihgin hakketti§gi cezalara carptirimasini talep ediyorum.
Kendisinin bu iddianameyle isledigi cesitli suclarin bir siralamasini yapmak ve kendisi
hakkinda asagidaki su¢ duyurularinda bulunmak istiyorum:

Bu iddianameyle, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 2. maddesinde yer alan insan
haklarina saygili, demokratik hukuk devleti ilkesiyle belirlenen hukuk duzeni hice
saylilarak, ¢ok sayida yasa maddesi ihlal edilmistir.
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1)

iddianamenin yaptigi tamamen yasadisi ithamlar, bilimsel ¢alisma yapanlarin bundan
sonra Devlet'in bir danisma kuruluna girip ¢alismaktan kaginmalarina yol acacak
nitelik ve vahamettedir. Akademik calisma ve &zerklik engellenmis, devletin cikarlari
da zedelenmistir. Turkiye'nin imzalayip onayladigi BM Ekonomik, Sosyal, Kulturel
Haklar _Uluslararasi Sézlesmesi md.15/3 ihlal edilmistir (Md.15/4: “Taraf devletler,
bilimsel arastirma icin sart olan 6zgurlige saygi gostereceklerdir’). TC Anayasasinin
90. maddesine gore, usuline uygun yapilan temel haklar uluslararasi sézlesmeleri
yasaya ustundur. Boylece Anayasa da ihlal edilmistir.

2)

ifade 6zglrligiine yonelik tehdit, hakaret ve siddet iceren eylemlere, drnedin Rapor'u
yirtanlara dava agmasi gerekirken, siddet/suca tesvik ve hakaret icermedigi halde
Rapor'a dava acilarak, Anayasa ve AIHS tarafindan garantiye alinmis ve bitin
Ozgurluklerin 6nkosulu olan ifade ézgurlugu ve dolayisiyla Anayasa ihlal edilmistir.

3-

Hukuk devletinin temel 6zelligi olan, 6zgurluklerin kanunla sinirlanmasi ve Ceza
Kanundaki tipiklik ilkesi ihlal edilmistir.

Rapor'un soyledikleri ile ceza hukUmleri arasindaki iligkiye dair higbir 6rnek
verilmemis, higbir bag kurulmamistir.

Ceza Kanunun ozgurluklerin glvencesi olmasi kurali ihlal edilerek kanun,
Ozgurliklere tehdit olarak uygulanmistir. Ceza Kanununun 2. maddesindeki kiyas
yasagl acikca ihlal edilerek, baska ulke &6rnekleri Uzerinden suclamaya dayanak
olusturmak istenmistir.

4)
Mahkemeye sunulan dosya son derece 6zensiz hazirlanarak yargilama makaminin
ciddiyetine golge dusurulmustar.

5)

Tarkiye Cumbhuriyetinin kurulusundan bu yana yonunu cgevirdigi ve ortak bir birlik
olma yolunda ¢aba harcadigi Avrupa, diisman gibi gésterilmistir. Bu iddianame ve bu
dava, Turkiye’nin AB’ye girmesinde buyuk engel olarak kullanilacaktir. Bu yonden de
Tarkiye devleti ana hedeflerine zarar verilerek kamu yararina aykiri davraniimistir.

6)

iddianame, 1839'da kaldirilmis Millet Sisteminin temel diregi “Millet-i Hakime”
mantidiyla yazilmistir. Milleti “asli” (Musliman) ve tali (gayrimaslim azinliklar) olarak
ikiye bdlmektedir. Iddianame, cokmis Osmanli_imparatorluunun temel diizenini
yeniden ihdas cabasina girismistir.
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7)

Bir iddia makaminin gorevi/yetkisi, “mevcut olgu” (burada Rapor metni) ile “mevcut
yasalar” (TCK) arasindaki baglantiyi kurmak oldugu halde, bu iddianamede ¢ok
cesitli zorlamalarla saniklarin  “niyet’i sorgulanmakta, kendilerine koéta niyet
atfedilmektedir

iddianame adeta bir “karsi-tez” biciminde yaziimis ve ihbarda bulunan ve “asiri
milliyetci” olarak taninan kisilerin benzer dusincelerine yer vermigtir. Bu nedenle,
resmi iddianameye ideoloji karistirmak yoluyla vazifeyi suiistimal sucu olusmustur.

8)

Kendi mantigina gore Savciligin, Anayasa Mahkemesindeki bildiri ve bunun basiimis
bicimi hakkinda da dava agcmasi gerekirdi. Ayrica, Rapor'u yazan ve imzalayan
Azinlik Haklari ve Kultirel Haklar Calisma Grubu tyelerini, Ustelik bunlar 6zel olarak
dilekge verip kendileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklari halde, davaya dahil
etmemistir. Yani, vazifeyi ihmal sucu olusmustur.

9)

Savcilik, Anayasa Mahkemesini, kendisine yapilan asagilamay! anlayamayacak bir
duzeyde saymaktadir. Boylece, devletin yargi organlarini asagilama sucu islenmistir.

10)

Tarkiyeli” terimi kullaniminin “kin/nefret yaymak” addedilmesi, bu terimi Temmuz
1923’teki ilk anayasa taslaginda kendi el yazisiyla 4 ayri maddede kullanan
M.K.Ataturk’e hakarettir.

11)

ifade 6zgurligini yok eden, kesinlesmis mahkeme kararlarini elestirmeyi “yargiyi
asagllamak” sayarak elestirinin en basit temellerini yikmaya tesebbus eden bu
suglamalar, aslinda demokratik bir_devlet duzenini_ortadan kaldirarak diktatorluk
ortami getirmeye tesebbus niteligindedir. Bu nedenle de Anayasayi ihlal etmektedir.

12)

Savcilik, milleti “asli” (Musliman) ve “ali” (Gayrimuslim) unsurlara ayristirarak
bdllculuk sucu islemistir.




